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.١‏ مقدمة 
تمدف دراسة "اللغة والعقل" إلى وضع نموذج لأعمال العقل ما يتعلق باللغة» وعلى غير شاكلة 
دراسة "اللغة والدماغ" (انظر الفصل ١١‏ القادم) فإنما لا تحاول ربط اكتشافاتما بالحقيققة 
الفيزيائية. يحاول المرء العامل على 'اللغة والعقل' أن يقدم خريطة للعقل تعمل بطريقة تشبه 
لدرجحة ماء الطريقة الي تعمل فيها حريطة قطار أنفاق لندن. إذ تقدم الخريطة الأحيرة ملخحصا 
دقيقاً لنقاط الوصل في النظام إلا أا لا تحاول تحديد المسافات الحقيقية بين الحطات أو تحديد 
المواد ال تدحل ق هيكل القطارات أو حسمها. وما أنه لا بعكن ملاحظة التراكيب العقليية 
ونقاط الوصل فيما بينهاء فإن الباحثين يقترحون فرضيات تعتمد على معطيات قليلة ومبعثرة. 
وهذا يفسر درجة الخلاف العالية الي تكتنف معظم حوانب هذا الموضوع. إن التسمية الي 
غالبا ما تطلق على دراسة "اللغة والعقل" هي اللغويات النفسية» وذلك مصطلح غالبا ما يفهم 
على ی ولذلك شاع استخدامه في السنوات الأحيرة» وعكن أن نحده ينطبق 
على جوانب كثيرة في اللغويات. يعكن فهم جوهر -'اللغويات النفسية" على أنه تخزين» 
واستيعاب» واستعمال اللغة واكتسايها بأي وسيلة (منطوقة» مكتوبة» مؤشرة أو ملموسة). 
ولذلك» فرعا كان من المفيد أن نميزها عن حقل أوسع -"علم النفس اللغوي" -الذي يتعاممل 
مع مواضيع أوسع مثل الحد الذي تؤطر اللغة فيه الفكرً» وحن عن الحقل الأوسع "علم النفس 
التواصلي" الذي يتضمن أنغاط التواصل الي لا تعتمد على الكلمات» مثل الإعاءات و تعابير 

الوجه. 
وهناك تقسيم آحر ضمن اللغويات النفسية وهو الذي يضع ما يسمون أنفسهم 
ب "علماء النفس اللغويين العقلانيين في جحهة و"علماء النفس اللغويين السلو كيين" في جهمة 
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أحرى. يهتم الطرف الأول» قبل أي شيء» باستدلالات حول محتوى العقل البشري» في حين 
ينصب اهتمام الطرف الثاني» بشكل أساسي» على القضايا التجريبية العمليية مشل: سرعة 
الاستجابة لكلمة محددة. e E‏ هاتان المدرستان الفكريتان في الواقع» إلا أن 
a O a‏ 
أ االديل 

بجتذب اللغويات النفسية مناصرين من اللغويات وعلم النفس على الرغم من أن لكل 
منهما مناهج بحث مختلفة وحصوصاً ما يتعلق بأساليب الببحث. يفضل اللغويون أن يكون 
مصدر دليلهم الأساسي وصف الكلام التلقائي المباشر» في حين يفضل علماء النفس الدراسات 
التجريبية. يوضح هذا التقسيم الحقيقة بأن الباحثين يواحهون تناقضاً ظاهرياً لا بمكن حلّه: 
EDN E EN E OE‏ 
ما تكون السيطرة محكمة على الحالة المدروسة» يصبح احتمال أن تكون الاستجابات 
الحاصلة - غير مثلة لحالات الكلام الحقيقي أكبر. ولذلك ينبغي أن يبدي الباحث حذرا متناهيا 
عندما يدرس الجوانب المختلفة لموضوع ماء آملاً أن تلتقي النتائج في مماية المطاف. 

تطبق الدراسات اللغوية النفسية على كل من البالغين والأطفال العاديين من جهة» 
والمصابين بالحبسة الكلامية (أناس يعانون من صعوبات كلامية) من حهة أحرى. إن الاعتقاد 
الأساسي ما يتعلق بالمصابين بالحبسة هو أن فشلاً في جزء من اللغة يعكن أن يقودنا لفهم أي 
الأحزاء يكن أن تكون مستقلة عن الأحرى. ۰ 


۲.١‏ تاریخ اللغويات النفسية 


شهدت فاية القرن الثامن عشر عملا ا ولک و ع اغ ا 
بخصوص اللغة. فقد أصدر الفيلسوف الألمان دیترش تıدİùla Dietrich Tiedmann‏ عام( ۱۷۸۷ 


عل ا اله تملا دا ر ات عا قي ذلك ملاحظاته عن لغته. أما من وجحهة 
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النظر التجريبية» فإن عام النفس البريطان فرانسيس غالتون ا1ھ Francis‏ (1822 - 1911( 
هو أول من ابتكر جحارب لغوية نفسية. إلا أن هذا الحقل م يتوسع توسعا سريعاء إذ كانت 
معظم الدراسات مهتمة بالكلمات وعلاقاا مع بعضها البعض. لنضرب لذلك مثلا: تارب 
ارتباط الكلمات ال تبحث قي الكلمة أو الكلمات ال تخطر على البال عندما تقال كلمة 
أحرى (على سبيل المغال: "قل لي أول كلمة تفكر يما عندما أقول "ليل"). بقيت اللغويات 
النفسية - رعا بسبب منهجها المبكر امحدود - منطقة محدودة صغيرة ضمن علم النفس حي 
منتصف القرن العشرين. 

وتوسع الحقل ليصبح نظاماً فرعيا قائماً بذاته كنتيجة مباشرة لعمل اللغوي الأمريكي 
ا اوك اه د با ا ق ااه س اه ام ردج جديا 
من القواعد» قواعد تحويلية» ادعى أما تمتل المعرفة اللغوية عند المرء نما أدى إلى بحث مباشر في 
إمكانية توضيح القواعد التحويلية للطريقة التي يفهم فيها الناس الجمل ويستعملوما 
ويتذكروا. ومن الناحية الأحرى» ادعى تشومسكي أن قسماً كبيرا من اللغة مبرمج بالفطرة» 
ما شكل باعقاً قوياً للببحث في اكتساب الأطفال للغة. 

وق الستينيات» ظهرت بحوث اعتمدت بشكل أساسي على أعمال تشومسكي 
(الكثير منها كان ساذجاً في تصوره الأساسي)» إلا أا فشلت ف إجاد دليل قاطع يتدعم 
مقترحات تشومسكي. ونتيجة لذلك» ونتيجة للسرعة الي كان يغير وينقح فيها تشومسكي 
مقتر حاته» فقد أصيب بعض علماء النفس اللغويين بحخيبة أمل من الرأي الذي يرى أن مهمة 
اللغويات النفسية الأساسية هي اختبار فرضيات أو مقترحات اللغويين النظريين ؛ وانففصل 
العديد منهم عن التيار الفكري لتشومسكي وبدأ بحوثه بنفسه. ولذلك» فقد اتسم حقل 
اللغويات النفسية قي الأعوام الأحيرة بقدر كبير من الانقسامات لأن هناك العديد من الباحثين 
يعملون ضمن مدارس ستلفة على مواضيع مخحتلفة دونغما أية صيغة عامة مشت ر كة وشاملة. 


.١‏ ۳ المواضيع الجارية 
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على الرغم من تنوع المناهج في اللغويات النفسية الحديثة» إلا أنه بعكن تحديد عدد من 
الأنغاط العامة والمواضيع الأساسية. يتفق الباحثون في هذا الجال على نقطة هامة ألا وهي أن 
اقا فة ااا مکی ان رة "فالا جن الت ن عد هى الكنات اقا 
ولكنها متداحلة. لقد حاول قسم كبير من العمل الجاري توضيح هذه النقطة المامة على الرغم 
من أن عدد هذه القوالب وطبيعتها ما زال يكتنفهما الغموض. 

أدى الاعتقاد بأن تنظيم اللغة يكن أن یکن لیا ل احتلاف في الرأي كبير ما 
يتعلق بتماسك القوالب: هل تبقى القوالب منفصلة مع وحود نقاط وصل فيما بينهاء أم أن 
ذلك سيؤدي إلى منظم أساسي شامل يحتوي على تثيلات أكثر تحريدا. فعلى سبيل المثال» من 
الواضح أنه يحب فصل التمثيلات الكتابية عن التمثيلات امحكية للكلمات عند مستوى معين. 
ومذا يمكن للمرء أن يعتقد بوجود معجمين منفصلين: الأول للكلام المكتوب والثا للشفوي 
تربط بينهما نقاط وصل. ومن ناحية أخحرى» يمكن للمرء أن يقترح أن هذين المعجمين 
المنفصلين يؤديان في فاية المطاف إلى " معجم أساسي" جرد تدمج فيه أوحه الاحتلاف بين 
أنواع الخرج المتباينة. إلا أن هذا الموضوع لم بحسم بعد. وف الآونة الأحيرة» بدا أن موضوع 
الاحتواء هو المسيطر أي إن كل قالب يعمل بشكل آلي ومستقل» حيث ببقى محتواه غير متأثر 
أو بعید عن القوالب الأخحری. (فودر ا0له۴ 4۸۳ ٥‏ ). 

وهناك مشكلة أحرى تتعلق بالعلاقة بين "الت ركيب" و" العملية". من المتفق عليه عامة 
أنه من الحتمل أن يحتوي العقل على بعض التراكيب اللغوية الي يستفاد منها ف العمليات 
لمتنوعة كعملية الفهم والنطق. ولقد قال بعض الباحثين أن العمليات تتصل بالتراكيب بشكل 
غير مباشر فقط» أما البعض الآحر فقال إن العلاقة بينهما مباشرة. وغالباً ما يصاغ هذا ا 
وفق مصطلحات العلاقة بين "قواعد النحوي " و " قواعد - للمرء العادي"» وإلى الجحد الذي 
يتمتع به الأول ب " واقعية - نفسية". ميل أولعك الذين يعتقدون بضعف العلاقة بين 
الت ركيب والعملية إلى قبول فكرة مفادها أن لقواعد النحوي واقعية نفسية على الرغم من أنه لا 
توحد أي طريقة تبدو من حلاطما أن تلك (الواقعية - النفسية) مستخدمة مباشرة في فههم 
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الكلام. لقد قال تشومسكي (1980)» على سبيل المثال» أنه يجب اعتبار أي نموذج يمل "التوقع 
الأفضل" للتراكيب اللغوية في العقل أنه واقعي نفسياً حي يتغلب عليه نموذج أفضل وإن م يكن 
له علاقة مباشرة في استيعاب الكلام أو إصداره. وقد نادى بعض الباحثين الآحرين - بعلاقة 
أوثق بين الت ركيب والعملية» مقترحين أنه يجب أن تكون هناك علاقة أوثق وأوضح بين قواعد 
اللغوي والعمليات اللغوية (انظر بريزنان «ة«و86 1982على سيبل المشال). ولا ييدو أن 
هناك حلا ق هذا الجدل, 

إن مناطق البحث الثلاث للمهمة الي بمكن تحديدها ق هذا الجانب من دراسة اللغفة 
هي استيعاب اللغة» وإصدارها » و اكتسايما (أما تخزين اللغةء فعلى الرغم من أهميته»ء فإنه 
يستدل عليه جزثياً من مناقشة هذه المناطق الثلاث). هذه هي المواضيع الثلاث الي سنناقشها 
لاحقاً, ولأسباب تعود لضيق المكان» فإن معظم العمل الذي سنناقشه يتعلق باللغة الشفوية 
وليس المكتوبة أو لغة الإشارة (راحع كليما :ا و بلنجي نعہiا861‏ 1979ء و إلیس اا۴ 
> 1984 وويلبر إuطاW‏ 1987 حول ذلك) على الرغم من أنه في العديد من امناطق 
(استيعاب الكلام على سبيل المثال) فإن البحث ميل إلى دمج أو ضم النتائج المتوفرة من وسائل 
ختلفة وذلك أمر يعكن أو لا حكن تبريره. 

۲. إدراك الكلام 


يكن تقسيم إدراك الكلام إلى: تمييز الكلام وتحليله وتفسيره. يعن تمييز الكلام بتحديد 
الأصوات والكلمات. بينما يعن التحليل بوضع الكلمات المتنوعة ضمن تراكيب معينة»وتحليل 
العلاقات الوظيفية فيما بينهاء أما التفسير فيعن بالعلاقات الدلالية وربط القول بالعا م الحقيقي. 
يتناظر هذا التقسيم الثلاثي بشكل عام مع المستويات اللغوية التالية : الصوتيات / علم دراسة 
الأصوات» والنحو وعلم الدلالة / البراغماتية. إلا أن ذلك جرد تقسيم تقتضيه منهجية البحث 
ولم يقصد منه أي تفضيل في الترتيب» لأنه من الناحية العملية رعا عملت هذه العمليات في 
وقت واحد على الرغم من أن آليات إدراك الكلام عادة ما تثأثر أولاً يإدراك أو ييز بعمض 


الأصوات على الأقل . 
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١ ۲‏ تيز الكلام 

هناك عدد من المسائل الأساسية يتضمنها تمييز الكلام. رعا اعتقد الملاحظ الساذج أن 
هذه العملية هي جرد تحديد الأصوات واحدا تلو الآحرء وبعد ذلك وضعها مع بعضها البعض. 
إن هذا التصور البسيط غير واقعي تماما لعدة أسباب: فقبل كل شيء إنه من المستحيل فيزيائيا 
تحديد كل صوت .عفرده بسبب سرعة الكلام: حكن للإنسان أن يحدد أقل من عشرة أصوات 
منفصلة قي الثانية ؛ قي حين يتضمن إصدار الكلام ضعف هذا الرقم. وأكثر من ذلك» لا بعكن 
ديت الاسر ات ديد راضحا تما اهيا لأنه ليس ها صفات ثابتة» إلا اما تتداحل 
بطريقتين: فمن الناحية الأول» لا يوحد فصل واضح بين الأصوات المتجاورة (على سبيل 
المال. لا بعكن فصل [ط] عن [ه] بدقة متناهية في لاء ولا [ه] عن [ه] أيضا]). ومن 
الناحية الآحرى» لا يوجد حد "ثابت صارم" بين الأصوات المتشاهة معياً: ففي تحربة 
فريدة سُمع صامت مصطنع (مقدم بشكل مصطنع) على أنه او ]ار ]أ [ع]وفقا 
للصائت اللاحق (لبرمان وآخحرون ( اه اه صمصإمطز - 1957). وبالإضافة إلى ذلك فإن 
الأصوات لا تتغير من متكلم لآخحر فحسب» بل تتغير ضمن كلام المتكلم نفسه الذي يغير 
كلامه (بشكل غير واع في أغلب الأحيان) ما يتناسب وطبيعة المناسبة (رمية أو غير رسمية) أو 
الحالة العاطفية الي وکل ہما 
وف ضوء استحالة تحديد الأصوات بدقة متناهية» يتألف تييز الكلام من فرض توقعات على 
الإشارة السمعية غير المكتملة . تار المستمعون "الحل الأمثل" معتمدين على دلييل حزئي: 
فيختارون الكلمة الي تبدو الأكثر ملاءمة وعقلانية للحالة ال هم فيها كما أوضحت ذلك 
العديد من الملاحظات والتجارب» نذكر منها: 


١‏ ر ا امف نو ن اا ات مصطنع يقع بين [)] و [ع]. وعندما أتبع 
ذلك الصوت ب[ ء1] (وون)ء فقد أدرك السامع ءون>. وعندما أتبع ذلك الصوت ب [4:] 


.)10 Ganong (غانونغ‎ gift فقد معت الكلمة على أا‎ «(ift) 
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۲ - تحربة ١إناهاءنعم1:‏ طلب من المستمعين أن يستمعوا لحملة احتوت كلمة عإںاهائنعم1 
كان قسم منها مقنعاً بصوت سعلة. لقد تعرف المستمعون على الكلمة بدقة. وأنكروا ماع 
أي انقطاع (وارين Warren‏ 1970(„ 

۳ - جحربة التظليل: يطلب من المستمعين تي تحارب التظليل أن يعيدوا بشكل معكوس الكلام 
أثناء بثه عبر السماعات الرأسية. ميل المستمعون لتغير الكلام قلي ويشمل ذلك تصحيح 
الحطاءء کتغیر toma‏ إل tomorrow‏ . (مارسلین - ويلسون وتیلور ,10۲رآ 1980 
(Wilson - Marslen‏ . 

٤‏ - زلات الأذن: يكشف عدم السماع الحيد (المعروف بزلاأت الأذن) عن فرض التوقعات 
امغرداتية على أقسام غير مفهومة جيداً ثي حملةء كوضع eاةاهمهط)‏ بدلا من" - )لهاC‏ 
"dust‏ (کارنیز yېigد Bond, Garnes‏ 1980(. 

ه - حالة عدم وجود الأدلة: عندما لا يجد المستمعون الأدلة» فم يقترحون كتابة صوتية رما 
كانت عة كل الد عن الأعل. قم المكعرة الذين طلب مهم أن يقرا ضرا ملسا 
غير حتملة من الكلمات الإنجليزية تبدأً ب" عإج كاعم لاص a‏ ا اا تماما وغير 
دقیق. ( کول وحاكيميك 1ه ,)نص kھ[‏ 1980). 

أما المراحل المتوسطة الممكنة ال تحتويها عملية ييز الكلام فهي حط خلاف, حيث 
اقش بعض الباحفين أنه يعم تيم الدلائل السمعية في الكلمات مباشرة في حين ادعى البعي 
الآحر أنه توجحد مرحلة وسطى يتم فيها تأسيس سلسلة من الفونيمات (الأصوات) أو المقاطع. 
بمکن للطريق المتبع أن يختلف من حالة لأحرى ومن لغة لأحری (فرون فیلدر ue ۴1e‏ إ۴ 
> 1985 (. 

وتاك أيضا عدم قراقق كر رل كيفية اهار التكلمن ا "الل الأفت ا "ن 
هناك عدة کلمات تتماشی» بشكل عام» مع اللخطوط العريضة للدلائل السمعية المسموعة. هناك 


تقسيم أساسي بين أولئك الذين ينادون بنموذج خطي في تمييز الكلمة حيث يتم فحص 
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ااك ا د واا و او ا ا و ر فا يدعى التحليل 
المتوازي حيث تحلل عدة كلمات في آن واحد. 

ويتمشل الدليل الأساسي لصاح النموذج الخطي من حقيقة أن الكلمات كثيرة 
الاستعمال ميزها المستمعون بسرعة أكبر في احتبار الكلمات (اخحتبار يطلب من المستمعين فيه 
أن يقرروا فيما إذا كانت سلسلة من الأصوات هي كلمة أم لا.), ويقول مناصرو النموذج 
الخطي إن ذلك يظهر أن الناس يحاولون مطابقة الكلمات شائعة الاستعمال بالدلائل السمعية 
البسيطة قل أن هدزرا باعخهار اللات الأقل شيرعا. على سيل الال شرل فورم خر 
Forster‏ (1976) إن الكلمات تحفظ فى "صناديق صغيرة" وفق الحرف الأول منها (فعلى 
سبيل المثال» تحفظ كل الكلمات الي تبداً ب [م] في صندوق واحد) وترتب الكلمات داخحل 
الصناديق وفق درحة شيوعها. وهكذاء فإن البحث عن كلمة u‏ من أعلى الصندوق إلى 
أسفله . فكلمة مثل رازم يتم تميزها ببطىء لأن السامع يقارن أولاً الكلمة الأكثر شيوعاً راام 
بالمؤثر السمعي الذي يسمعه قبل أن يصل إلىرطاإم . إلا أن التمييز السريع للكلمات الأكنر 
فرعا لى اضرو با اغار رها كاه كلك بسب الق الأ كر لكف ل ارون 
ولذلك لا حكن اعتماده على أنه دليل قاطع لصا التحليل الخطي. 

وانحسر في الآونة الأحيرة دعم النماذج الخطية» ويبدو الآن أن نماذج التحليل المتوازي 
هي الأقوى. ويعود ذلك إلى حد كبير للعمل الجاري حول الكلمات الغامضة» أي : كلمات 
مثل )مه8 الي ها ا ,يبدو الآن أنه من الحتمل أن يناقش المستمعون 
كافة ا معان الحتملة لمثل هذه الكلمات ما في ذلك امعان غير المناسبة. وقي تجربة كيرا ما 
يستشهد اء وحد سويئ رد«زس؟ (1979) دليلاً على أن المستمعين قد استحضروا في أذهامم 
امعنيين لكلمة عدط (بقة) و"وسيلة الإصغاء الإلكترونية" في سياق يتعلق بوضوح تام بالحشرات 
فقط» وقد أك الباحثون بعده هذه النتائج. 

رعا كان نموذج "العصبة" أفضل ما ثل نموذج التحليل المتوازي في تمييز الكلمات. 
رالفصبة كانت سما من الي الزومان؟ أا اسهد هدا الاس قد عى الإا إن 
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المناقشة المتوزاية لمحموعة من الكلمات (تيلور ولسن -مارسلن Marslen- Wilson, Tylor‏ 
0) ويقترح مؤيدو هذا النموذج أنه عند ماع القسم الأول من الكلمة يقوم المستمع 
بتنشيط كافة الكلمات الي تبدأ بهذا القسم في آن واحد» وهذا ما يعرف ب" عصبة أو 
مجموعة بداية الكلمة " (على سبيل المثال» فط سل وو الا ون Stagger , Stack‏ 
فاك الخ ...) وبعد ذلك» يستخدم المستمع المعلومات الدلالية والت ركيبية والسياقية المتوفرة 
كي يختزل هذه امحموعة حي يصل إلى الكلمة الملائمة. 

ورا كان نموذج العصبة مصيباً في افتراضه أننا بحاجة لدراسة حمل جوانب الكلمة 
أثناء مييزهاء إلا أنه احتوى على بعض نقاط الضعف ق بداياته الأولى. فقبل كل شيء» إنه 
يتصور أن السامع قد مع بداية الكلمة بدقة وذلك أمرٌّ لا بمكن أن يكون E‏ بالضرورة. 
فلو نلنطت الخصبة اطا فلن يكوت هتاك آي وسيلة كن المستمع عن القي ام بال سير 
الصحيح» إذ إنه من الواضح تماما أن الناس يمكن أن يفسروا الكلمات حن عندما يففشلون في 
ماع بداياقا (كما وضح ذلك بتجربة» عندما فسر المستمعون صوتاً صعباً مييزه متبوعاً بعاة 
اه على أنه اهل امع أو انوط وذلك وفقاً للسياق (حارنيس وبوند & ل80 1980 
.(Garnes‏ وارتکب نغوذج العصبة اک غطا اکر کی ان ع تصور أن تمييز الكلمات 
بحدث كلمة كلمة. إلا أنه من الواضح تماما الآنء أن العديد من الكلمات وخحصوصا القصيرة 
منهال فط سرا عدا الاق ساف الكلة اللاة (غررسان تةب 1085). في 
سبيل المغال » من الحتمل أن تشير الكلمة اللاحقة قي أن سلسلة صهط هي كلمة كاملةء لأنما 
رعا استمرت ك ١مم‏ صهط أو ع«ناوسهط. ومشكلة أحرى في نموذج العصبة المبكر تمثلت قي 
إسقاط الكلمات غير المختارة من العصبة واحدة تلو الأحرى» تا ركة بذلك الكلمة الأخيرة كي 
تكون الرابحة؛ إنه لم يسمح بوحود توقعات قوية مؤقتة حول الكلمة المنطوقة ال رعا كان من 
الواحب تغييرها, 

ولذلك كان هناك بحث حي عن نموذج أكثر مرونة يمكنه التعامل مع هذه المشاكل 
(بالإضافة لمقترحات تحديث نموذج العصبة). تلقى "نموذج شيط اتشر" (وعرف أيضا ب 
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النموذج المنشط المتبادل) اهتماماً كبيراً (اليمان وماسيلاند Macelland , Elman‏ 1984(. 
وكما يوحي الاسم » فإن هذا النموذج يقترح أن أي قسم ميز من الكلمة ينشط كافة 
الكلمات الي تحتوي سلاسل ممائلة» وال تنشط في الحال» بدورها كافة الكلمات المشايمة 
حيث ينتشر التدشيط نحو الخارج بطريقة تشبه انتشار الأمواج في بحيرة الماء. وتقارن الكلمات 
الفا الا اش وق عي ر اا0 و االات 
احتملة» في حين تختفي الكلمات غير الحتملة أو تعاد للذاكرة. وفي النهاية» تفوز الكلمة 
المرشحة الحتملة على الكلمات الأخحرى. 


إن هذا النموذج أفضل من نموذج العصبة لأنه يسمح بتدشيط الكلمات الي تختلف في 
بداياتما الصامتية. فعلى سبيل المثال» فلو سمعت رهام على أَما كرإم» عندئذ» فإن البداية 
[1م] ستكون قريبة حدا من [٣م]‏ کي تنشط. ويسمح هذا النموذج اس کب و وات 
التنشيط› غم تکل ته شت ي اة عل اقا مرت فرع أن کور و سر لصاح 
شی ا لاعتبارات أخرى» هي الأفضل. وأكثر من ذلك» لا توحد هناك 
ضرورة أساسية ليحصل التمييز في ماية الكلمة. 

أما المشكلة الأأساسية بنماذج التدشيط المنتشر فتتمثل في مقدرها القوية: فلو نشط أي 
شيء كل شيء آخر في كل الأوقات» فهل نكون قد قلنا أي شيء مفيد حول عملية تمييز 
الكلمة ؟ فلو أردنا الحفاظ على هذه النماذج» فرعا احتجنا لإإدحال وسيلة تقيم كيفية دنو 
كلمة معينة من مرحلة "الفوز". لقد كان هذا المفهوم ميزة بارزه لنموذج فعأل مبكر في تمييز 
الكلمات يسمى ب "نموذج لوغوحن "۸ءعهعه!" (مورتن «ها۲هM‏ 1979) ويعي "ولادة 
كلمة". حيث تقوم وسيلة» في هذا النموذج» بجمع المعلومات عن كل كلمة مرشحة وصولاً إلى 
حد دقيق. وتوازي النماذج المختلفة من المعلومات بعضها البعض» وهكذاء حكن مبادلة كثير 
من المعلومات الفونولوحية بقليل من المعلومات الدلالية؛ وللكلمات شائعة الاستعمال حدود 
أقل من الكلمات قليلة الاستعمال. وأدحل مفهوم مشابه قي نموذج نظام التحصيل (إحراز 
النقاط) اقترحه نوريس كاإإه× (1986) يفيد بأنه في كل لحظة يتم الحصول فيها على كلمة 
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للمقارنة مع السلسلة المسموعة فإن ذلك يجري ف الوقت نفسه من أحل الاحتمالية السياقية و 
درحة الشيوع. أما الآليات الدقيقة لعمل مثل هذه الوسائل (الأدوات) فما زالت مثار حدل 
ونقاش. ولذلك» تم تدشيط موضوع أساسي حدينا لتحديد الحسابات المستمرة وعملييات 
اتخاذ القرار أثناء تمييز الكلمات. 

ولذلك يجب حفظ عدة معلومات خختلفة في الوقت ذاته أثناء تمييز الكلمات. 
تتداحل كل معلومة مع المعلومات الأحرى معن اما تقيد المعلومات الأحرى وتتقيد يها( 
E1‏ مكلند ولان 4«ها1ماءM6 .)١۱۹۸٦‏ ويحدث مثل هذا التداحل ف العمليات النفسية 
الأحرى مثل الحس البصري. وهناك الآن دراسات حارية لتطوير بحموعة من النماذج المعروفة 
ب "العملييات للمتوازية المنتشرة" في حاولة لتمثيل ذلك عن طريق الحاسوب 
)روملqارٽ‏ وilaaد di .(1986 tumel hart, Meclelland, 1986 Meclelland, Rumelhart‏ 
هذه النماذج تثير وحدات لغوية وحدات معينة أحرى وتثبط عمل وحدات أحرى مختلفة. 
ويتمثل ادعاء هذه الدراسات الرئيسي بأن الناس يعالحون كمية كبيرة من المعلومات بطريقة 
موازية ورعا في أماكن متفرقة (غير متصلة مع بعضها بعضا). 
۲. ۲ التحليل 
يتفق معظم الباحثين على أن التحليل (الإعراب) ينطوي على عمليتين متداخلتين: فمن ناحية» 
ينطوي التحليل على تحديد التراكيب اللغوية من خلال تعيين الكلمات بعبارات» وتحديد 
العبارات بأشباه جمل» ومن الناحية الأحرى» فإنه يتضمن تحديد العلاقة بين العبارات المختلفة» 
إلا أن اتفاق الباحثين يقف عند هذه النقطة (الحد) من التحليل. 

لقد سيطر النمط الجدولي على موضوع التحليل لدرحة كبيرة لأكثر من ربع قرن 
الآن » .معنن أن عدة نظريات ختلفة استحوذت على اهتمام الباحثين قي أوقات ختلفة» وحاولت 
جميعها قيادة معظم البحث الجاري. وبشکل عام» بمکن تحدید ثلاث حقبة القواعد 
العحويلية (في الستينيات) وحقبة الاستراتيجية الإدراكية (في بداية السبعينيات)» والحقبة 
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الحسابية (في ماية السبعينيات وبداية الثمانينيات)ء وقد أأسهمت كل حقبة بطريقة أو بأخحرى 
في فهمنا الحالي للتحليل وتمييز الكلمات. 


فقد حضع التحليل» في حقبة القواعد التحويلية قي الستينيات» محاولات تقييم 
"نظرية التعقيد الاشتقاقي'. واقترحت هذه النظرية أن صعوبة المعالحة تتعلق بالتعقيد التحويلي: 
فجملة ذات تحويلات قليلة (وفق نموذج مبكر في القواعد التحويلية) مثل: م تر المرأةٌ الكلب؟ 
he woman did not see the dog?‏ ستکون سهلة الفهم والاستيعاب مقارنة مع جلة ذات 
عدة تحويلات مثل: ام ير الكلب بواسطة رة YJ} Was the dog not seen by the woman.‏ 
اه وآ مه اک4 غر مج سے کات هات عة کات كه غ وغل 
قدم المساواة مع التفسير التحويلي في الحالات الي يعكن التأكد فيها من التوقعات (انظر ميلر 
Me‏ 1962). فعلى سبيل المخال» لم تعرض الحمل الحتوية على عدة تحويلات أي شيء سوى 
أا أطول من تلك الجمل ذات العدد الأقل منها. وفي كثير من الحالات الأحرى»› م تتأكد 
التوقعات. فعلى سبيل المثال» تم معالحة الحملة التالية وفهمها: هناك شجرة بلوط في الحديقة. 
There is an oak tree in the garden‏ وال تحتوي على تحويلة زرح there‏ "هناك" بشکل 
أسرع من الجملة غير الحتوية على تلك التحويلة: في الحديقة شجرة بلوط ن1 ك¡ )ee‏ ھ0 0 
.هع ih‏ . وهناك صعوبة كبيرة أحرى» وهي أن هذه النظرية تفيد بأنه يجب سماع الجملة 
برمتها قبل أن يبدأ التحليل» وذلك أمر غير واقعي بالطبع. وأكثر من ذلك فإن صيغة القواعد 
التحويلية ال اعتمدت عليها مثل هذه التجارب سرعان ما استبدلت بصيغ أكثر اة 

وحاول قلة من الباحثين (فودر «Fodor‏ فر Bever‏ وجاریٽ Garrett‏ 1974( 
الحفاظ على الادعاء بأن القواعد التحويلية (كما صيغت في وقتها) مهمة في معالمجة الجملة 
واقترحت نظرية أضعف» عرفت ب" فرضية البنية التحتية": اقترح هؤلاء الباحثين أنه على 
الرغم من إمكانية عدم وجود أحمية خاصة تناط بالتحويلات أو أن التحويلات لا علاقة مها 
بالموضو ع» إلا أن التحليل (الإعراب) يحتوي على استعادة " بنية تحتية" ماثلة تماما للبنية التحتية 
التي اقترحها تشومسكي في ما سمي ب" النظرية التحويلية القياسية" (تشومسكي 1965), وقد 
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عانت معظم التجارب المادفة إلى دعم هذه النظرية من مشاكل متنوعة» لأا م تخترر الفههم 
تفسه ولكن جرد تذكر بعض أقسام ابحملة بعد أن يتم فهمها. شكلت جربة "الطقطقة" استفتاء 
لتلك التجحارب (بيفر Lackner iS «Bever‏ ۾ Kirk dys‏ 1969(. إذ استمع من خحضع 
للتجربة إلى جملة بشت عبر إحدى أذنيه» وصوت طقطقة (ضوضاء صافية) إلى الأذن الأخرى» 
ولقد حول المستمعون موقع الطقطقة إلى نقطة حيث تقترح القواعد التحويلية وقفة ت ركيبية. 
فعلی سبیل المثال بث صوت الطقطقة أَثناء کnlة The corrupt police :aãlۉ dJ Criminals‏ 
ant bear criminals to confess quickly‏ إلا أن المستمعين وضعوها قبل بداية الكلمة. وف 
جملة تبدو نماثلة ولكنها في الحقيقة ليست کliك: The corrupt police can’t force‏ 
criminals to confess quickly‏ وضع الملستمعون صوت الطقطقة فوق كلمة كلهمنصذإي ؛ 
حيث يدعي النحويون التوليديون أن سبب ذلك هو تكرار كلمة اه«نصناء مرتين في البنية 
العميقة للجحملة واحدة قبل الوقفة التركيبية والثانية بعدها. 

وتقلصت شهرة الفرضية التركيبية التحتية بالتدريج لشسن: اوشم لان الج ترت 
القليلة نسي الق بدت اما تيد الفرضية كانت مرتبطة بتفسيرات أحرى» وثانيهما': لأن 
القراعة ريات فد عبد صافهامة آرت كل جذري .وقد أ قرفن الال 
واستحالة متابعة النظريات السريعة الي يقترحها اللغويون بالعديد من علماء النفس إلى هجران 
علا الط م ال 

وتقع أهمية الحقبة التحويلية في الاهتمام الأول لر الذي كان مسا بشكکل 
کامل 2 قي العمل السابق في اللغويات النفسية. ولذلك فإن الحقبة التحويلية وضعت "2 
الأساس لمزيد من العمل المعقد لتحليل الجملة. 

يمكن القول أن بداية حقبة الاستراتيجية الإدراكية تعود لعام (1970) حيث بدأت 
عندما نشر بحث مهم لاباحث بیفر 8۷٥۲‏ (1970). واستفاد هذا الببحث القيم من أفكار 
كانت شائعة في نظريات إدراك الكلام» إلا اما م تطبق بعد على النحوء وتمثلت هذه الأفكار 
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في أن الناس لا يعالجون (يحللون) التراكيب النحوية كاملة» لكنهم يستخدمون» وفق براهين أو 
تلميحات عامة » توقعاتمم للقفز إلى استنتاحاتمم حول ما سمعوا. 

وأفضل استراتيجية من بين الاستراتيجيات الي اقترحها بيفر تلك الي عرفت 
باستراتيجية "لەم S6‏ |aءiصم«ه".‏ وتقول بأن التوقعات المرافقة لنمط الجملة الإنجحليزية 
ال ركبة من اسم - فعل رئيسي - (اسم) ترتبط وظيفياً ب فاعل - فعل - مفعول به. ونمط 
هذه التوقعات يشر ح لنا بطء معالجحة جم aw" The horse raced past the barn fell. Jia‏ 
الحصان الذي كان يمتطي صهوته الفارس بمحاذاة الحظيرة؛ حيث يتوقع السامع ر ات چ 

عه تؤلف الفعل الرئيسي - وليس صيغة اسم المفعول (أي: الحصان الذي تسابق على 

صهوته الفارس .محاذاة الحظيرة) - وال تمثل التفسير الوحيد الذي يتماشى مع بقية الجملة. 
تعرف مثل هذه الجمل الخادعة يبحمل " نمر الحديقة " حيث يتيه السامع أولا في تفسيره ويأحذ 
مر الحديقة (بدلاً من الممر الذي يؤدي به إلى مدخل المسكن أي: لمعن الأساسي). 

إن قوة هذه الاستراتيجية أدت إلى حلق حاولات عديدة للتعرف على استراتيجيات 
أحرى للاستفادة منها قي معالحة الكلام» ما في ذلك البحث عن مبادىء عالية. (انظر كمبال 
ki11‏ 1973). ومثال عن استراتيجية ممكنة ما يعرف ب "استراتيجية الوظيفة المتوازية (غربر 
إمطuاG‏ وآخحرون 1978): تقول هذه الاستراتيجية بأن المستمعين يتوقعون أن يكون الفاعل في 
الجميلة الأولى هو الفاعل نفسه في الحميلة الثانية في هلة مؤلفة من جهيلتين: فمثلاء في جملة 
مكونة من جيلتين كالتالية: 

Annabel phoned Veronica as soon as she returned from Australia 


اتصلت أنبيل Aa‏ حالما عادت من استراليا. 


يتوقع أن أنبيل وليس فيرونيكا هي الي كانت في استراليا. 
إلا أن هذه الاستراتيجيات قد برهنت على أمُا غامضة وقوية للغاية:أي» أها بدت 


كثيرة العدد» ومتنافرة» وغير منظمة, إلا ان مفهوم الاستراتيجيات ور اما (کما وضحت 
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ذلك بعض الدراسات الحديثة» فريزر ه۴۲ 1988 على سبيل المغال)ء إلا أن العديد من 
الباحثين شعر» بأننا بحاحة لمنهج أكثر ا في دراسة إدراك الكلمات» وأنه مب 
دمج الاستراتيجيات الي عرفت حن الآن ضمن نموذج شامل أكثر اظيا 

أما الحقبة الحسابية (منذ 1975 وما بعد) فقد نشأت نتيجة التقاء مجموعتين ممن 
الباحثين: ففي الوقت الذي كان يبحث فيه علماء النفس اللغويين عن نماذج إدراكية أكثر 
صرامة» انجذبت اللغويات الحسابية لفكرة حللي البرامج اللغوية على شكل الحاكاة. 
وكانت ۸1۸8 (شبكات النقل المزيدة) أول برامج التحليل اللغوية الجادة الي اقترحت في هذا 
الجال. (انظر وودز لممس 1973). وكانت هذه في الأساس نماذج يبدأ السامع فيها بتوقعات 
أولية حول الت ركيب وش ا مفهوم 4نە†دمS‏ ca1ن«مصهC‏ و كذلك تر کیب عباراته. وبعد 
ذلك يبدأ السامع العمل على الحملة من اليسار إلى اليمين ثم يركب عبارات من الكلمات» 
وجميلات من العبارات» وتعين كل عبارة بوظيفة (فاعل » مفعول به الخ). فعلى سبيل المغال» 
قي جملة مثل: أكل الولد الصغير تفاحة كبيرة .امم rhe sma boy ate a 1arge‏ ست ر کپ 
العبارة رهط الصو مط على أَما عبارة اسمية» هما وظيفة نحوية (فاعل)» أما "هة" فسيكون 
"الفعل" وستكون " عام مه معءه! و" عبارة امية ها وظيفة نحوية "المفعول به". وستوضع أي 
كلمة (كلمات) لا بمكن تعيين مكانما مباشرة في الت ركيب في آلية "الحفظ" حن يمكن العثور 
على مكان ها أثناء عمل تحليل البرنامج للجملة كلها. فعلى سبيل المال» بمكن وضع العبارة 
Which boy‏ (أي ولد) في عدة مواضع إعرابية ممكنة: أي ولد سيان (فاعل(؟ Which boy will‏ 
come?‏ أي ولد سأرسله (مفعولJ‏ ب4(؟ “Jy ééÎ Which boy Which boy shall 1 send‏ 
سأعطيه هذه التفاحات (مفعول به ثان)؟ ها sماممھ‏ ٥ی٥طا‏ i۷eع‏ 1 الهطء لقد يدت بعمض 
التجارب الأولية هذه النظرية (وانر و ماراتوسس #۲«صةW‏ و كمواة۲ةN‏ 1978) على الرغم من 
أن البراهين الي أعطتها هذه التحارب لم تكن قاطعة لأن الجمل كانت مكتوبة بطريقة غير 
طبيعية بشكل أو بآخر. 
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هناك عدة صعوبات واضحة في شبكات النقل المزيدة» ۸1۸8. فهي قبل كل شيء نماذج 
ی ا وا ق وه و ا و ی ا ا و وو 
حطاً. فعلی سبیل المغال» بممكن ي جملة مثل (یدرب الكبار الصغار) The old train the young‏ 
أن تحدد الكلمات القلاث الأولى حطاً على أا عبارة اسمية. وكذلك» يكتشف في جملة 
ùÎ The small boy was punished by his mother. Jia‏ عبارة رهط a11صء 1he‏ لست 
الفاعل الحقيقي (المنطقي) للجملة ؛ بل يجب إعادة تعيين ذلك الدور (الفاعل) لعبارة أحرى في 
ln>klة .(his mother)‏ ولذلك» فإن الوقت الذي يستغرقه تحليل برنامج جملة معقدة يمكن أن 
رل لو قدت عة ارات طا و ةواقن دك عك لاكبكات 
(۸1۸5) أن تتماشى مع قطع كلامية ليست جلا حي ولو كانت سهلة الفهم. فعلى سبيل 
المثال سترفض جلة مثل: gle Many difficulties there are to see in the dark.‏ أففاغير 
قابلة للتحليل» وذلك أمر غير واقعي بالتأكيد . وأكثر من ذلك» إِها تتعامل مع التراكيب فقط» 
ولا تأخحذ الاحتمالية المعجمية أو السياق بعين الاعتبار: ففي مل مل Max comforted the‏ 
boy with a chocolate bar‏ (و اسى ماكس الطفل بقطعة ش وكولاته (. ۾ Max comforted the‏ 
boy with a wounded Foot‏ )واس ماكس الطفل ذو القدم اجروحة). سيحلل الناس» ق 
> الجملة الأو لى على الننح—g‏ ZllۍJla: Max comforted [the boy ] [with a chocolate bar]‏ 
lllyنية: lig ¥ ATNS i! J} Max comforted [The boy with a wounded Foot].‏ فعل 
ذلك. 

وشل بارسیفال ۸۸81۴۸1 نموذجا حسابيا أكثر تعقيدا وأكثر حداثة إذ يعتق د 
البعض أنه تخلص من بعض الصعوبات القائمة في نظام ۸1۸8 (مار كوس Mu‏ 1980). 
يحتفظ بارسیفال ببعض التشابه مع 4۸۲8 .معن أنه يعمل EET‏ 
ويحتجز بعض المفردات لفترة مؤقتة حن بجد مكافما المناسب في الت ركيب. أما ميزته الإيجابية 
الأساسية فتتمثل في تخلصه من معظم حالات "إعادة - الخط أو المسار" الموروثة في 18ل ؛ 
ولذلك» يعتقد البعض أنه "مقرر" .عع أنه يسلك دائماً الخط أو المسار الصحيح. وتم إجاز 


PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com 


ذلك بوسيلة حددة (بسيطة) تسمى "انظر للأمام" تسمح لعدد محدد من المفردات من أن ع 
في مخزن ذاكرة مؤقت قبل أن تحدد بدقة. وبالإضافة إلى ذلك فإنه يجمع بين كونه نموذجا 
نازلا (أي؛ وذح ليل رسن بتاعا متوقعا]ء وموذجا تضاعديا أيضا (أي: رذج جح 
برنامج التحليل فيه المغردات»ويحاول بعد ذلك» تقرير كيفية تحميعها): إنه يحتوي على "م ركز 
تکديس نشط" - تراكيب تبحث عن مقومات (مكونات) - وكذلك مخزن ذاكرة يحتوي على 
مقومات (مکونات) تبحث عن تراکیب. إن بارسیفال» مثل ۸1۸8 لا یعکن تطبیقه إلا على 
الجمل الصحيحة. وأكثر من ذلك فهو مثل ۸۸18 يعتمد على النحو ؛ وهناك دليل قوي إلى 
حد ما في أن الإنسان يستفيد من السياق والاحتمالية المعجمية كي يختار واحدة من بين 
الإمكانيات التركيبية المتنافسة. 


تمثل القواعد المعجمية الوظيفية (برزنان ٣ء٥8‏ 1982) واحدة من عدة نماذج لغوية 
أمكن تطبيقها بطريقة حسابية. إلا أا تختلف عن النماذج الأحرى معن أَها تبى الاحتمالية 
المحجمية داحل الت ركيب ؛ وهكذاء فإن جلا مثل: أرادت ماري الفوب الذي على الحامل. 
Mary wanted the dress on the rack‏ و وضعت ماري الثوب على Mary placed «Jal!‏ 
dss on the rack‏ طا ستعين بتراكيب ختلفة لأن الأفعال ستعين بالتراكيب المرتبطة بها. 
(فورد 4ه؟» وبرزنان na"‏ ء816› وکابلان مامه 1982). إلا أن تفاصيل تطبيق هذه 
التفضيلات تنتظر مزيداأ من العمل الحاد كي يتم تنفيذهاء ولم بحل هذا النموذج (مع كافة 
النماذج الحسابية الأحرى) مشكلة التعامل مع الخيارات المتعددة الي يجريها الناس حالما يبدؤون 
في تحليل الجمل, 

وعلى العموم» لعبت النماذج الحسابية دورا في إظهار تعدد النيارات المتوفرة لفاس 
بوضوح» إلا أا لم تنجح بعد قي إظهار أن عملية التحليل بمكن محاكانما بواسطة الجحاسوبات 
الرقمية. 

وكما لاحظنا ق النقاش السابق» هناك الكثير من التحليل ما زال يكتنفه الغموض. 
ورعا كانت النتيجة الواضحة تماما حي الآن» هي أن العقل البشرى قوي للغاية ورعا لم تكن 
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هناك أي وسيلة مفردها يستخدمها الناس في تحليلهم للجحمل . ولذلك فلر عا تع#ثلت المهمة 
الأساسية لدى علماء النفس اللغويين قي تنفيذ " مبادلة العلاقات" بين عمليات متزامنة ولكنها 
ختلفة, وبعض المواضيع قيد البحث هي الاتية: 

١‏ - الاستراتيجيات مقابل اللوغارتمات.(اللوغاريتم إحراء منتظم لحل مسألة بجواب محدد), 
رعا كنا بحاجة لدمج كلا النظامين (الاستراتيجيات واللوغارتمات) في برنامج تحليل ناحح على 
الرغم من أن العلاقة بينهما ما زالت غير واضحة. 

۲ - المعالحات التنازلية مقابل المعالحات التصاعدية. يبدو أن الحلل البشري يؤسس التوقعات 
ويتأكد منها (معالجة تنازلية)» وني الوقت ذاته» يجمع المعلومات» ويحاول اكتشاف كيفية تحميع 
هذه القطع (معالحة تصاعدية). يجب توضيح كيفية دمج هاتين العمليتين. 

۳ - المعرفة النحوية مقابل المعرفة المعجمية. ببدو أن المحلل البشري يستفيد من المعلومات 
آ ( ع ر کی اا لج وما و ارات اله (ای مر راب عة 
تمل ارقاطها دات مجه غد و رصا الأفعال). كما يجب توضيح العلاقة بين 
هذين النوعين من المعرفة لاكتشاف أي السياقات أو الظروف تكون أي منهما ذات الأولية 
والأكثر أهمية. 

)٤(‏ المعرفة النحوية مقابل المعرفة الدلالية وما بعد اللغوية. يجب دمج المعرفة النحوية بجحوانسب 
المعرفة الأحرى, ولكن ليس من الواضح كيف بمكن تنفيذ ذلك. 

٣ .۲‏ التفسير 
حكن تة تقسيم الته لتفسير» عامة» إلى علم الدلالة الذي یع .عع الكلمات وعلاقاتا مع ب بعضها 
البعض» والبراغماتيةء الي تتعامل مع حوانب المعن الي لا حكن التنبؤ بجا من المععن الححرقي 
الدقيق للكلمات. 

ركزت معظم دراسات علماء النفس اللغويين في علم الدلالة على معان الكلمات. 
وكما هو الجال تي التحليل» فقد سيطر النمط الجدولي على هذه الدراسات: حيث جحد 


0.١ 
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نظريات السمة ونظريات الوحدة المتكاملة ونظريات النموذج الأصلي (الأم). لقد برز كل 
مط من هذه النظريات قي جاله, تقترح نظريات السمة أنه بمكن تقسيم الكلمة إلى مكونات 
أصغر وأكثر أساسيه "السمات" بالسبة للمعئ. أما نظريات الوحدة المتكاملة فتتعاممل ممع 
الكلمات على مُا وحدات تتصل الواحدة مع الأحرى عبر شبكة معقدة. وتدعي نظریات 
النموذج الأم أن الناس يتعاملون مع معان الكلمة وفق أمثلة توضح معناها الأم الذي يعطي غطا 
أساسيا تقارن به الأمثلة الأحرى الأقل تمثيلا للمعئ. ولم تأحذ هذه النظريات بالضرورة إدراك 
الكلمات على أنه هدفها الأساسى. إلا أن لديا جيعا تضسنات عام حول إمكانية فهمها. 


برزت نظريات السمة في الستينيات» مرة أخحرى نتيجة لتأثير تشومسكي »بشكل 
حزئي . فقد اقترح عام 1965 وبشكل صريح أنه كن أن يكون هناك تواز محدد بين المكون 
الدلالي والمكون الفونولوحي ف القواعد التحويلية. اقترح تشومسكي أنه كما بمكن تحليل أية 
لغة تستخدم الأصوات إلى جموعة أكثر أساسية من السمات الصوتية الي يبدو آنا ار ن 
محموعة عالمية من السمات» فرعا كان بالإمكان تطبيق الأمر نفسه بالنسبة لمعن الكلمة: رعا 
كانت هناك مبحموعة من السمات العالمية الخاصة بالمعئ تر كبها اللغات المختلفة بطرق متنوعة. 

وتقترح نظرية السمة ما يتعلق بالفهم أن الكلمات تخزن في حالة متفككة, ولذلك 
يجب على السامع تحليل الكلمة إلى مكوناقما الأساسية كي يفهمها. ولاختبار هذه الفرضية» فقد 
حاول الباحثون التأكد فيما إذا كانت الكلمات الي تبدو أما مؤلفة من وحدات دلالية قل 
تستغرق وقتاً أقل كي تفهم بالمقارنة مع الكلمات المؤلفة من وحدات دلالية أكثر» كما يتوقع 
المرء إذا كان لابد من تفكيك الكلمات إلى وحداقا الدلالية الأساسية. فعلى سبيل المغال» رعا 
استغرق فهم 11ا (يقتل) وقتاً أطول من مل (عوت) »على أساس أنه يجب تحليلها إلى 
مكونات "يسبب للموت". إلا أن الببحث المكثف فشل قي العثور على أي تأثير لذلك على 
الفهم (كنتشه طءواصنK‏ 1974 » على سبيل المنال). و ألقى هذا بدوره ظلال الشك ليس 
على فرضية "التفكيك"لفهم الكلمة فحسب» بل (بالإضافة إلى مصاعب أخرى قد طرحت 
للنقاش) على كامل مفهوم وحدات الدلالة (المعئ) العالية. 
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ونظريات السمة مهمة .معن أا تحتوي على بصيرة مفادها أن الناس قادرون على 
تحليل الكلمات بطرق متنوعة. وبشكل خاص» فهي تقترح طريقة معقولة يستطيع الناس من 
لاما التعامل بسهولة مع الکادات اث امعان المتداحلة (مثل قتل و مات الي تحتوي كل 
منهما على مفهوم الموت). إلا أنه ف العديد من هذه الحالات» بمكن شرح التداحل» أيضاًء من 
خلال تصور أن الناس يتعاملون مع الكلمات كوحدات متكاملة» تربطها ببعضها البعض علائق 
وهكذا حلفت نظريات الوحدة المتكاملة نظريات السمة بأها النظريات الي سادت في 
السبعينيات. ووفقاً للنظريات هذه فإن الكلمات تفهم كوحدات متكاملة» إلا أن هذه 
الوحدات تتصل ببعضها البعض عبر شبكة معقدة (فودر إهله؟» فودر ١هل‏ و غاريت 
G٤‏ 1975). ولذلك حاول علماء النفس اللغويين تعريف وتحديد تفاصيل هذه الشبكة الي 
يعتقد أن لت ركيبها تأثيرا مباشراً على الفهم. وتمثلت وجهة النظر الشائعة آنذاك في أن تنظيم 
کات ی ا کوت مر رات کی سوت "انار عل ار ن 
تصنيفه (طائر) بدوره على أنه حيوان. و بالتالي» يحب أن يكون الأمر أسهل عند التأكد من 
صحة جملة على النحو التالم: الكناري طانُرً A canary is a bird.‏ ال تستوجحب الصعود 
درحة واحدة ف المرمية عن جهلة: الكناري حيوان اaصنصھ‏ ص sز‏ رعھموء ۸ الي تحتاج 
للصعود درحتين. وعلى الرغم من أن بعض التجارب المبكرة أيدت مثل هذه الفكرة (كولز 
ins‏ و كوليان «هاانسQ‏ 1969)» إلا أن التجارب اللاحقة فشلت في تأكيد هذه النتائج 
(حونسن ہ0یصطه[ و لارد ۵إنه1 1983)» ولم تحجر تحارب على مقترحات نظريات الشبكات 
م لت اشن ايد 

يتصور معظم الناس أنه توحد شبكة تربط بين بعض الكلمات على الأقل ؛ إلا أن 
هذه الشبكة ليست كبيرة أو صارمة» بأي حال من الأحوال» كما تقترح نظریات الشبکات - 
وقد فشلت معظم نظريات الشبكات قي أحذ الحسابات القائمة بعين الاعتبار: إا تتصور أن 


الناس حجر ون تارمم و يحاو لون اكتشاف كافة المم ات للم حودة أثناء حاو لة الفهم أو الأدراك 
س رون جحاريمم وجحاو جو و و الادر 
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ان دق هة ار ا شا كا سن ا راض ساب االات دة 
وهو الط ريات غر قاد آبكا على اة مال اأ ال تة اة (الجره): كف 
بمكن لإنسان أن يدرك آو يفهم نرا غير خطط بفلاثة أرجل أنه فر ويبدو آن معظم الاس 
قادرون على القيام بذلك قي أغلب الأحيان؟. 

وتقدم نظرية النموذج الأصل (الأم) أحدث جدول (روستش طعوهR‏ 1975)» وتأخذ 
هذه النظرية في الحسبان أن الكلمات لا تمتلك» ولا يمكنها أن تمتلك »معان ثابتة ؛ فعندما 
يطلب من المستمعين تحديد شيء ماء لنقل صحن أو صحيفةء فانم يدلون بأحكام متدرجة. 
إمُم متأكدون أن بعض الأشياء صحون وبعضها الآحر صحائف » إلا أن هناك منطقة واهية 
تقع بين الاثنين حيث تعتمد أحكام المرء فيها على شكل الشيء وعلى استخدامه أيضاً. وني 
بعض الحالات الأحرى» حكن لاسم أن يشير إلى صنف كامل من المفردات» ولكن رما¿ 
يكن هناك جحموعة من الميزات تصنفها جميعاًء على الرغم من إمكانية تداعلها جيعاًء كماهو 
الجال في الألعاب وقطع الأثاث. 

وتقترح نظرية النموذج الأصل أنه عندما يفهم الناس معن كلمة» فإفمم ييصلون إلى 
ذلك المع من خلال مقارنته .معن نموذجي. فعلى سبيل المغال» يتوقع من طائر له مات طائر 
نموذحي مشل أبو الحناءء أن يكون له ريش» وأحنحة» ومنقار والمقدرة على الطيران .وحن لو 
كات الطاقر مشار إلهه غير قادر على الطيرات» فر ها رال بالامكان اعاره طافرا. إل أنه لن 
يكون طاثرا نموذجياً مثالياً. وتضع نظرية النموذج الأصل - كأساس للفهم - أهمية كبيرة على 
الحسابات النشطة الي تحري: يمكن لكلمة أن توضح مثالا عن نموذج أصلي» إلا أنه ب أن 
يكون هناك تعديل دائم كي تتم مقارنة المغردة الموصوفة مع النموذج الأصلي. 

هناك غموض كبير حول ما يؤلف النماذج الأصلية» ال تبدو أا مؤلفة من مزيج من 
السمات المطلوبة تت ركب أو تتجحمع مع المعرفة اللغوية (على سبيل المثال» تعرف الثيران بأمشا 
ذكورء إلا اما رعا ميزت في بريطانيا بواسطة حلقات أنفية). لقد أدى هذا الارتباك ببعض 
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بعد., (علی سبیل المغال: أرمسترونغ Gleitman iùlnتıly g Gleitman ilnتzl> «Armstrong‏ 
3 إلا أن لنظرية النماذج الأصيلة - على ما يبدو - قيمة كبيرة لأا تعرض نموذحاً عن 
كيفية فهم الناس للكلمات» ومن الحتمل أن تلقى الأبحاث الحارية لتطور هذه النظرية ضوءا 
جديدأ على العمليات العقلية بشكل عام (انظر ليكوف اه)ها 1987). 

وكما هو الحال قي التحليلء فإن هناك إدراك كبير في السنوات الأحيرة لدرجة تعقيد 
فههمم الكلمة» وتنطوي المواضيع الجارية على " مبادلة بالعلاقات" بين عدة عواممل 
متنوعة: 
١‏ - الشبكات الثابتة مقابل الحسابات النشطة: بعض نقاط وصل الكلمات الحددة تدوم لفترة 
طويلة في العقل» في حين أن بعضها الأحر يحسب مباشرة أثناء الفهم. تحتاج علاقة المبادلة بين 
استخحدام الممرات الموحودة وحساب نقاط وصل حديدة لمزيد من التوضيح. 
۲ - التحليل مقابل النظرة الشاملة العاملة (٤اaايم6):‏ بمكن» إذا دعت الضرورةء تحليل 
الكلمات إلى مجموعات من السمات. إلا أن درحة التحليل الي نقوم ما (إن كانت موجودة) 
روتينيا أثناء الفهم ليست واضحة» ون اش ابه اة اة التعامل مع الكلمات يتم 
۳ - المعن اللغوي الداحلي مقابل الاتصال بالعا م الخارحي: للكلمات معان تبدو (إلى حد 
ا( موجودة بشكل مستقل عن العا لم الخارجي» ومع ذلك يجب دجها (أيضاً) مع أشياء 
وحوادث قي العام الخارحي. أما كيفية حدوث ذلك الدمج/ الوصل فما زالت غير واضحة. 
إلا أنه في هذا النقطة» على أية حال» تأثرت اللغويات - النفسية ببعض التقدم الجحاري في 
البراغماتية كما سيوضح فيما يلي. 

البراغماتية حقل بحث لغوي لين العود سا اقا مك الفا كه اك 
الآن في عدة جوانب مختلفة من اللغويات. والمسألة الأساسية بالنسبة للغويات النفسية ثلايية 
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١‏ - كيف بعكن شرح كيفية اتخاذ القرار حول معن الألفاظ عندما يكون هناك (من حيث 
المبداً) عدة تفسير ات ممكنة. فمثلاً ێd Sid discovered the star with a telescope, :Jزia le‏ 
اكتشف سد النجم بتلسكوب. كيف يعرف الناس أن سد وليس النجم هو الذي بملك 
التلسكوب ؟. 

۲ - كيف يمكن شرح مقدرة الناس على التعامل مع الكلام الذي يكون معناه عكس معناه 
الحرتي. فعلى سبي llۉال: reds car ¡s a converted wheelbarrow.‏ سيارة فرد هي عجاة 
کک و ت ای اد یک کرد ص ال ارق لمات 2 
۳ - كيف بمكن أن يتعامل الناس مع الألفاظ المبهمة. فعلى سبيل المغال» قي حواب للسؤال 
التالي: ?ءعطءنل Why are there so many dirty‏ لاذا هناك العديد من الصحون الوسخة ؟ 
كيف بمكن للسامع أن يفهم أو يدرك الجواب الذي يبدو أنه لا علاقة مباشرة له بالنقطة: مط1 
Sinks blocked uP.‏ امحلی مغلق, 

في الوقت الحاضر» لا يوحد اتفاق عام حول كيفية تعامل الناس مع تلك المسائل» والعمل 
مبعثر إلى حد ما, والعديد من الناس يعتبر عمل الفيلسوف ه. ب غرايس »إ6 نقطة البداية 
O (‏ 1957). يقترح غرايس أن الناس متعاونون بطبيعتهم» ويتصورن حدوث ذلك التعاون 
حن وإن م یکن کو Fred” car ¡is a converted wheelbarrow. :al@ ùj‏ ال تبدو غیر 
صحيحة في ظاهرها هي مثال عن عدم التعاون لأن لمتكلم يقول شيئاً غير صحيح. إلا أن 
السامع سيدرك ذلك من خلال اعتقاده» عكس الظاهر» أن المتكلم متعاون» ولذلك سيحاول 
حساب قيمة ذلك (رعا من خلال تحليل السمات المتشايمة الممكنة بين السيارة العادية وعجلة 
اليد). إلا أنه حي الآن لا يوجد اتفاق عام على كيفية حدوث مثل هذه الحسابات» على 
الرغم من وجود عدة مقترحات قيد البحث (سبيربر إ#طإهم8 » ولسون «0ءازW‏ 1986ء 
(هورن ۸ه 1988) ؛انظر أيضاً (الفصل السادس ). 

وهناك منهج ممكن في توضيح الألفاظ المبهمة أو غير الواضحة (رعا كان مفيدا مفهوم 
التعاون ایض هو تطوير النظرية "الإطارية" التي استمدت قوما قي البداية من الدراسات حول 
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الذكاء الاصطناعي (منسكي رومن 1975). وتقترح هذه النظرية أننا نقيم في عقولنا 
إطارات نغموذحية ثابتة توضح ا لمشاهد نموذجية. ففي إطار المطبخ» على سبيل المشال» 
سيكون هناك أمكنة فارغة ل (الجلى "والحنفيات"» والصحون" وهلم حرا» سنضع فيها 
الأشياء المطلوبة حن نفهم الحواب: لء)عهاط )ماه 11٠‏ وعلاقته بالتساؤل حول الصحون 
الوسخة, إن مفهوم الإطارات الثابتة مفيد على الرغم من أنه لم يستطع حأ حن الآن تفسير 
كيفية تر كيب أو جحميع الإطارات: فعلى سبيل المثال» هناك إطار حاص بالمطبخ وآخر بلعبة 
الكريكت يجب فرض واحد على الآحر في الحملة التالية: يلعب جامي الكريكت في المطبخ 
Jamies paying cricket in the kitchen‏ وعلى العموم» لا نعرف إلا القليل عن هذا 

الحانب من المعرفة برمتهاء والي يعتقد انما ستكون مصدرا لكثير من العمل امهم اللاحق في 
المستقبل القريب. 
۳. إصدار الكلام 
دو ظاغريا أن إصدار الكاح وإذراكه صررتاة تكن الراحدة الأعرع: يت شجول الان 
إلى أصوات قي إصدار الكلام» وتتحول الأصوات إلى معان عند إدراكه غر أن الآلليات 
اة الط ر ف طرق هة میا ک وا کات ماك اعات ع ا اط 
هذه الآليات قي الجانب العقلي غير المنظور., ولذلك» لا يمكننا استنتاج عمليات الإصدار من 
معرفة الإدراك» وهذا يجب تفحص كل منهما بشكل متفصل عن الآخر. 

لمم يلق إصدار الكلام الاهتمام الذي لقيه إدراكه» رعا لأنه ليس من السهل إخحضاعه 
للتجربة» ويعتمد الباحثون بشکل کبیر علی الدليل المتوفر قي الكلام التلقائي. هناك مصدران 
أساسيان للدليل: زلات اللسان» ا الصمت. 

وقد اكتشف أن فترات الصمت صعب تفسيرها, فعلى الرغم من إمكانية إخحضاعها 
للعمل المخحبري ( على سبيل المغال» يكن قياس تأثير الحبوب على فترات الصمت الي تحدث 
أا رصت قاقد ا ر اھ کی راض آ رات ست يان رن سي 


بالتحطيط النحوي» وأيها للخيار المعجمي - على الرغم من أن البحث عن الكلمات يفسر 
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بعضها دونما شك لأن هناك دليل واضح ف أن إصدار الكلام يصبح أبطئ عندما تكون 
الكلمات غير متوقعة (بترورث :Bu†)ِerw 0٤h‏ 1980). 

اما زلأت اللسان فقد برهنت أن نتائجها كانت أكثر دقة (فورمکن ہاk»‏ ۴0۲ 
3ء 1980» و كتلر ١٠1ا‏ 1982). وهي انحرافات غير طوعيه عن قصد المتكلم أو 
"الهدف"» كقول أحدهم قات اھ بدلا م R10‏ أو a‏ و بلا من" وت 
"Park‏ . وتتبع زلآت اللسان هذه أفاطا بمكن التنبؤ ياء لدرحة أن بعض الباحثين ادعى أنه 
بإمكانمم تأسيس قوانين وقواعد لزلات اللسان - على الرغم من أن هذه ليست "قواعد"» ولا 
يعكن أن تكون كذلك بأي معن من المعان» إِما جرد بيانات احتمالية. إن الأنماط المتكررة الي 
اكتشفت بمكن أن تكشف معلومات عن الطريقة الي يحضر فيها الک چ موا 
للتكلم ما. 

يکن تقسیم الأحطاء الكلامية إلى فتتين رئيسيتين: أحطاء الاختيارء جيك ار فیها 
الكلمة قير الصحيحة (شل الباربحة يدلا من عدا رأعطا ال ركيب غ يع بها 
الاحتيار الصحيح إلا أا ت ركب أو تحمع بطرق غير صحيحة (مثل: ماس ه1 بدلا من 
ج«نا kه٥W).‏ يزودنا هذا التقسيم بدليل لعملتين النتين على الأقل في إصدار الكلام: احتيار 
الكلمات المناسبة (ذات صلة بالموضوع) والتراكيب من حهة» وتنظيم هذه العناصر الي 
احتيرت من جهة أحرى . ولذلك فقد قسمت المعلومات الآتية إلى قسمين أساسين: عمليية 
الاختيار امعحميء» وعملية التحميع (التركيب). 
١ .۳‏ اختيار المفردات 
بمکن لأحطاء الاحتيار أن تکون دلالية كما قي ابن الأخ "nephew‏ بدلا من "العم "uncle‏ أو 
صوتية كما يي confusion‏ بدلا من " "conclusion‏ (وغالباً ما يشار إلى هذه الأحطاء ي 
الاخحتيار مصطلح اللاستبدال الخاطئ كصكامهإمهاهم نسبة إلى الشخحصية الروائية السيدة 
مالابروب ٥۲مهاة‏ ال ارتكبت مثل هذه الأخحطاء بشکل متكرر) أو دلالية وصوتية في آن 
واحد hydrangea J ln‏ ا صuنصهإمع.‏ و هناك فئة أحرى شائعة تلك ال جحمع کلمتان 
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قي كلمة واحدة كما في عطعه طcعumma)‏ حيث جمعت رصصنا) و طعaصم‏ اء في كلمة 
واحدة, 

ويمكن تدعيم مثل هذه الأحطاء بظاهرة "راس اللسان". حيث تمثل هذه الظاهرة حالة 
يشعر فيها المتكلمون بأمم على وشك إيجاد كلمة محددة بذاتما ولكنهم لا يستطيعون الإطباق 
عليها بشكل نمائي» لأا تبقی بشکل مراوغ على رأس لسانمم. وفي هذه الحالة فإنمم غالباً ما 
يقومون بعدد من الحاولات الأولية للعثور على هذه الكلمة» وهذه تشبه في طبيعتها أو نوعيتها 
أحطاء الاحتیار (براون Brown‏ و Browman ila «1966 :Meneill Jı‏ 1978(. 

فد مر اع ا ي ا ماعطا ےد 
"نقية" فلذلك يمكن اعتبار هذين المظهرين من الكلمة منفصلين» ويمكن هذه الأحطاء النقية أن 
تزودنا ببعض المعلومات حول إحراءات تخرين أو استحضار كل جزء من الكلمة, إن العلاقة 
ی او واه غر واف ی وھ کک ات اللسان ان کن اق اا 
حول آليات التخزين أو الاستحضار. فعلى سبيل المخال» لو اختار إنسان "النرحس" بدلا من 
"الزنبق"» فرعا اعتقد المرء أن كافة كلمات الأزهار تخزن قي نفس الموقع» ولذلك فمن السهل 
نسبياً أن يختار المرء كلمة قريية من هدفه بالصدفة أو ريما اعتقد المرء أن الببحث عن أي نوع 
من الزهور يدشط حال كافة الكلمات الأخرى (الخاصة بالزهور) إلى حد ماء على الرغم من 
اتساع توزعها. 

وکما یقترح المثال السابق» تميل الكلمات ال تنتمي للحقل الدلالي نفسه 
للاحتلاط و التداحل مع بعضها بعضاً عند المتكلمين العادين و المصابين بالحبسة (أولفك الذين 
يعانون من خلل كلامي أو نطقي) الذين يعانون من صعوبة حقيقية في تحديد الأسماء الصحيحة 
لكلمات ضمن منطقة خاصة بفكرة أو موضوع بعينه. وعلى وجه الخصوص» فقد تصبح 
المعطوفات مقيتةء أي: الكلمات الي تشكل جزءا من بجموعة طبيعية تكون فيها كل كلمة على 
قدم المساواة مع البقية» كما في الألوان المختلفة (الأحمرء الأزرق» الأصفر ال ...) أو العلاقات 
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الأسرية المختلفة (أخ» ابن عم الخ ...) أو أنواع الفواكه المحتلفة (البرتقال الليمون) 
(هوتبوف م00 1980). 

ورما كانت هذه المحموعات من الكلمات مستقلة عن بعضها البعض إلى درحة ما. 
وقد اقترحت بعض الدراسات الحديثة أن المصابين بالحبسة الكلامية رعا يعانون من بعض 
النواقص قي بعض المناطق الدلالية دون غيرها. ففي حالة ذاع صيتها وشاعت» استعاد ممصاب 
بجلطة دماغية كامل المفردات لديه ماعدا تلك المتعلقة بالفواكه والخضروات: استطاع تسمية 
أشياء نادرة مثل "نعهطه» "معداد" بدون تردد» إلا أن مفردات مثل "برتقال"» "تفاح" أو 
"حزر" کانت تسبب له صعوبة كبيرة (هارت اھ1« برندٽ iÛرlمjl| Caramazza , Berndt‏ 
15). 

ديا ار اطا الذي شار فيه كل عل يرهال يذلا فن الب على انه 
من الاحتيار الخطاً الذي تختار فيه كلمة ججاورة للكلمة المعنية» كما لو التقط كتاب مبجاور من 
رف المكتبة بدل الكتاب المقصود؛ إلا أن العمل الجاري» على أية حال» يقترح أن التنشيط 
اود السات رعا كان راء عاديا فدلا من اصطاد كل غاد رها قط لكا رن 
عددا من الكلمات ذات صلة بالموضوع (جزئياً أو كليا(» وبعدها يختار من بينها الكلمة 
المطلوبة. ويقترح ذلك من خلال المزج» حيث تكون الكلمات المطلوبة مناسبة بدرحة متساوية 
(ولکن ذلك لیس حتمیاً) کما نی ایهعاء ("۲6۲طعنا " / "1ه "). ودلیل آحر يتمشل في 
الحالات الي تتدحل فيها كلمة إما من أفكار المرء نفسه» أو من السياق » كما لو قالت امرأة 
تقطع الخبز: نعم - يمكنك أن تخرج النبز حارجاً وهي تعن الكلب . وتقترح مثل هذه الأمثلة 
أن العقل ينشط مباشرة وبشكل غير واع عدوا کا ن اللاك لا ار مظان فا 
الطاف. وقد أدى ذلك للاقتراح انه e‏ كبح الكلمات الزائدة غير المرغوب فيها عاملاً 
مهما أثناء احتيار الكلمات: إن المصابين بالحبسة ومتعلمي اللغة الذين يتخبطون أثناء الببحث 
عن كلمة رعا مم يلاقوا صعوبة في تحديد الكلمة الي يريدوما بدقة فحسب» بل رعا يعانون من 
صعوبات كبح الكلمات الي لا يرغبون فا ولك كن لمرو أن قر حط ا "ف عا 
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بدلاً من "سكين" على أنه ليس جرد التقاط الكلمة الحاورة حطاء ولكنه فشل قي كبح 
الكلمات المتعلقة بأدوات المطبخ غير المطلوبة (أتكيسون «0ءنطعان 1987). 

ومن وحهة نظر صوتية» فإن الكلمات الي ها نظام صو متشابه تقع ضمن أنغاط 
معينة نما يوحي بأن بعض حوانب الكلمة أكثر مالا عر قل الفط کلت بدا هه 
الأعرئ حط فن اشل غا مهدا بالداية الصرتة شا للكت الط ةه ر ر 
كتلر ١اا‏ 1977) و (بنسبة أقل)ء وتنتهي بنهاية صوتية نماثلةء وبالإضافة إلى ذلك فمن 
ا فد ا وات ر عل ا فر کج لان كله السات 
كلها فمن المحتمل جداً أمُما ستختلطان كما ي ا0 a»):‏ ب من " anecdote‏ "« و 
"computer"‏ ا س «"commuter""‏ و "masturbate"‏ بدلا من "masticate""‏ و کل هله 
أحطاء بحربة بشکل واسع. هناك دليل على ترتيب هذه السمات: من الحتمل أن يولي الكبار 
الحرف الصامت الأول الاهتمام الأكبر من أي “مة أخحرى» تي حين ميل الأطفال إلى الاهتمام 
بأغاط النبر اكثر من أي شيع آخر (أتکیسون ان4 و ستارف ۴عه)؟ 1982). 

ولو كانت وجهة النظر القائلة بالتنشيط المتعدد صحيحة» فإن ذلك يعني أن كافة 
الكلمات المتشامة صوتيا سوف تنشط في البداية» وبعدها يقوم المتكلم بكبح الكلمات غير 
المطلوبة؛ ويحصل الخلل الصو عندما تنفذ هذه العملية بطريقة غير صحيحة (خاطة). 

ولقد شرح بعض الباحثين عملية توحيد المع مع الصوت بواسطة نغموذج متسلسل »› 
حيث يتم التقاط مظهري الكلمة واحداً بعد الآحر؛ بينما شرح البعض الآحر العمليية من 
خلال نموذج المعالحة المتوازية» حيث تتم معالحة المظهرين في آن واحد. ويمكن شرح الكلمات 
ال تحتوي على "أحطاء نقية"' (أي: أحطاء دلالية فقط» أو أحطاء صوتية فقط) من حلال 
موذج يتم فيه احتيار العف والصوت بشكل مستقل وحطي (المعن أولاً ومن ثم الصوت). لا 
يمكن لثل ذلك النموذج أن يعلل حقيقة ات اللسان" المتعددة وأحطاء الاحتيار تشبه 
ا ودلالياً الكلمات المطلوبة<« كما „Train compartment j» 4 train component dJ‏ 
وأكثر من ذلك» فعلى ما يبدو أن التشابه الصو الدلالي يجعل زل اللات ا أك اجا 
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وهذا يدل على أن اختيار المعن واختيار الصوت يتداحلان »وهكذا فإن معرفة المعن العام تؤثر 
في احتيار الأصوات: رعا يتم تنشيط كافة الكلمات الي تحقق شروطاً دلالية وصوتية محددة» 
وبعد ذلك يتم كبح الكلمات غير المرغوب فيها. 

وكما هو الحال قي إدراك الأصوات» فإن مفهوم نماذج التدشيط المتفاعلة مفهوم مفيد» 
خیت. يدا التنشيط وتنشط كافة الكلمات المتعشاجمة (س مرج Stemberger‏ 1985« 
وأتكيسون «هونطءانة 1987). ويزداد تنشيط الكلمات الي نها مات محددة معينة» ولو 
امتلكت أكثر من كلمة السمات الحددة العامة نفسهاء عندئذ يصبح أمر احتيار الكلمة الخطا 
أكثر سهولة. 

إلا أن مشكلة نماذج التنشيط المتفاعلة» كما هو الحال في إدراك الكلمات» تكمن في 
قوتماء فلو ُشطت كل كلمة كلمة أحرى بتتابع موحي غير محدود» عندئذ فإننا م نقل سوى 
الشيء القليل للغاية حول العمليات الدقيقة (الصحيحة) ال يتم من خلاها انتقاء الكلمة تي 
ماية المطاف. إن الاعتقاد بأن الكلمة المطلوبة يزداد تنشيطها باضطراد» ويتم كبح الكلمات 
غير المطلوبة لا يخبرنا بأي شيء عن كيفية حدوث التدشيط والكبح. وكماهو الحال قي 
إدراك الكلمات» بدو أن هناك قدرا كبيرا من المعالحات المتوازية» وييدو أن الكبح مهم 
کالاختیار تماما على الرغم من أن الآليات الدقيقة لذلك غير واضحة بعد. 

وسمة أخحرى لأحطاء الاحتيار هي أا تحتفظ بشکل ثابت ريا بصنف أو نوع 
الكلمة المطلوبةء بغض النظر فيما إذا كانت الأحطاء صوتية ام دلالية: تتبادل الأسماء مع 
الأسماء كماق: "مل" بدلا من "فلفل". والأفعال مع الأفعال مفل: discard‏ بدلا من 
sوuعوز»‏ والصفات مع الصفات كما يي عنصهاءرء بدلا من e‏ نصهطمرء. وهذا يدل أن صنف 
الكلمة ليس زيادة احتيارية تلحق في مرحلة لاحقة» بل إِها مثبتة بقوة لكل جزء من الكلمة في 
كافة الأوقات» ولذلك فهي مهمة ق التخحطيط النحوي. 

RTE‏ أن نسبة وجود الأفعال في أحطاء الاختيار أقل نما هو متوقع مع 
العلم أن عدد الأسماء في الإنجليزية أقل من عدد الأفعال. (هوتوبف مهاه 1980). وتتمضل 
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إحدى التفسيرات الحتملة بأن هناك أحطاء أقل في الأفعال لأما تختار ف البداية» وبذلك تقرر 
الإطار النحوي للجملة. 

وسؤال مهم آخر ومثير للجدل هو المدى الذي تحتار فيه الكلمات: هل تختار 
الكلمات ككلمات كاملة / تامة ام کأجزاء من کلمات ( hطااwoإئ))Buk‏ بتروث» 1983). 
بمکن احتيار الأشكال المر كبة مثل ›»Compensation‏ من حيث المبدأًء إما ککل متکامسل» أو 
يعكن أن تحمع أثناء الإصدار: بعكن وضع الكلمات في قائمة تحت جذورها (على سبيل المال: 
يمكن أن تمثل -۴٠«s‏ - المدحل الأساسي مع السابقات: -كزل» -«هء» واللاحقات :-عاج» 
ص0تاه -» كمداخل فرعية). 

ونظراً لعدم الانتظام في العمليات التر كيبية (التأليفية) (على سبيل المثال: #ء«#مءزل» 
ù (compensation «compensate jSÛy «dispensation‏ هناك عدداً قلیلاً من القواعد الي 
يكن آن ترشد العكلمين أثناء تجميع (تركيب) الكلمات قي الكل المحكي إن قسمت ؛ 
ولذلك» فإنه من الحتمل أن الزيادات الإنجليزية الاشتقاقية تلتصق بالكلمات الي تحتويها. 
ويتضح حقاً من الأمثلة الواضحة عن إلحاق الزيادات "النقية"» حالات يبدو فيها أن الزيادة قد 
وضعت (ألحقت) على الحذر الخطأء وأاء في أغلب الأحيان» نماذج من الدمج كما في )۸٤‏ مط 
moment of compact) for (collision /impact)‏ (اتکیسون1982). وأحد بانع استمرار 
الجدل يمكن أن يكمن قي المعالجات المحتلقة للغات المحتلفة. وبالإضافة إلى ذلك فإن العديد 
من الدراسات قد أحريت على اللغات المكتوبة» في حين بمكن لاستراتيجيات القراءة والكتابة 
أن تختلف عن تلك المستخدمة في الكلام الشفوي. 

بمکن لمتكامي الإنجليزية» على أية حال» أن يقسموا الكلمات إن احتاحوا لذلك» 
وعكنهم فعل ذلك لإيجاد كلمة إن لم تكن موجودة« كnمl‏ ي " * #*Childern use deduceful‏ 
"rules”‏ حيث م تعرف بعد كلمة " ۷eتاءںلمل‏ ". تشير مثل هذه الأمثلة إلى أن لدى الناس 


على ما يبدو مقدرة غير متناهية قي تنفيذ حسابات تتعلق .مفردات موحودة, 
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تحتوي الأمغلة الأنفة الذكر على زيادات اشتقاقية (كما (Compensation‏ . إلا أن اللواحق 
الصرفية( كما ي -صنط و-اةء مط) تضاف »على الأغلب» أثناء الكلام. ويأن الدليل 
غا ا ا کل ا ی کر و کک وا کف 
„(point out «Pick up‏ وتوجد هذه الأفعال بشكل متقطع حيث تضاف اللاحقة عند فماية 
العبارة بكاملھا كا u outed , she pick ups :d‏ مط. وأكثر من ذلك فإن الأشخاص 
العا ع طا ( اوك الى دة كات ع قا دل عن رات ن 
حف غالا ما يكونون قادرين على تصريف هذه الأفعال بشكل سليم: (على سبيل المفال : 
«(she wikses a zen from me )‏ (بترورث 183(. وتقترح ا أن إلحاق الصرفيات 
يكن أن يكون جزءاً من عملية التجميع (التركيب) العادية. 

۲.۳ التجميع 
إن زلات اللسان الي تعطي تلميحات أو دلائل عن التحميع تضم كلمات»و مورفيمات» 
ومقاطع أو أصوات على الرغم من أن القطع الصوتيه (الفونيمات) هي الأكثر شيوعاً. مكن 
تصنیفها بشکلٍ أساسي على النحو التالي : 

١‏ - الاستباقات: عندما يستبق عنص الموقع الذي يجب أن يحدث فيه: 
It is more than your wife ’s worth (life’s worth)‏ 

۲ - الاستمراريات: عندما یتکرر عنصر بشکل خاطئ: 
Beef needle (noodle) soup‏ 

۳ - مبادلة (نقل مكان): عندما تتبادل العناصر المواقع: 


The shoes were holed and seald (soled and heeled) 


He put all the bags in a wind (winds in a bag) 
وكما لوحظ مسبقاء لا تحدث هذه الأحطاء بشكل عشوائي» وقد تم ملاحظة الأمور‎ 
التالية بشكل كبير:‎ 
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١‏ - تفوق الاستباقات الاستمراريات ددا (وكذلك المبادلة ا الرغم من أنه بعكن 
لبعض الاستباقات أن تكون مبادلات غير منتهية). 
۲ - تقع الأحطاء ضمن الجحموعة النغمية» ولا تعطل عادة النمط التنغيمي. (المجموعة النغمية أو 
الجميلة الفونيمية مصطلح غامض» وتعرف عادة على أما قطعة من الكلام تقيد .منحن تنغيمى 
/تطريزي .عفرده), 
۳ - تيل الوحدات المشوشة إلى أن تكون من أحجام متعادلة E‏ 
>٤‏ - إن الأصوات الناتجة عن زلأت اللسان تتبع قاعدة تركيبية في موقع المقطع: حيث يتم 
تبادل الصوامت الأولية مع الصوامت الأولية» والصوامت النهائية مع مثيلاتمهاء وكذلك 
الصوائت مع الصوائت. 
ه - تتبع الأصوات الناتجة عن زلأت اللسان بناء المقطع في الإنجليزية. 
- تميل زلأت اللسان إلى تشكيل كلمات لدرجة اما لا يكن أن تعزى إلى جرد الصدفة. 
من الممكن أن نستخلص بعض الاستنتاحات الحددة من الملاحظات لمتكررة الآنفة 
الذكر عن الطريقة الي يجمع فيها الناس الكلام. تقترح سيطرة الاستباقات )١(‏ أن الناس لا 
يضعون الكلمات في سلاسل واحدة بعد الأحرى فقط (واحدة في كل مرة)» ولكنهم بخططون 
لوضع الألفاظ ف قطع أكبر. ويشير المدى الذي بمحكن للمفردة أن ترد فيه بشكل مسبق إلى 
حجم العبارة المحطط ها ال من الحتمل أن تشمل جحموعة نغمية. ( 2) من الممكن أن 
تمغ اللات الأساسية خرصا الال اقا إطار رى راشف المج اة 
وبعد ذلك توضع التفاصيل بشكل تدريجي» وتضاف التصريفات وأدوات النفي في مرحلة 
لاحقة. 
ويشير التشابه العروضي بين العناصر التبادلة (۳) والتشابه المكاني ضمن المقطع الذي 
تقع فيه زلّة لسانيه صوتيه (4) إلى أن المتكلمين يعملون وفق مبداً إيقاعي يبدو أنه منظم هرمياً: 
حيث تقسم العبارات إلى أقدام"» والأقدام إلى مقاطع. وا هذا المبدأء فإن بعض المتكلمين 
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يعتلكون آلية تصوير و نسخ (شاتوك ue)‏ ط؟ - هوفانجل 1ع مگ 1979) يتم مسح قطعة 
ار اة جا ة لابه داعا فيهاء وتنسخ الحتويات بشكل يمكن من خلاله لفظها أو نطقها. 
وسينتج عن أي فوضى في هذا النظام (مثل نسخ صوت بصورة أسرع نما يجحب) استباق» أو 
مبادلة» في حين ستصدر "الاستمراريات" عن الفشل في مسح رت قد لفظ مسبقا من اللوح 
الأردوازي). ۰ 

وتقترح حقيقة أن الأخطاء تتبع» عادة» قواعد بناء المقطع في الإنجليزية (١)ء‏ وتشكل 
أيضاً كلمات إلى حد لايعكن عزوها للصدفة (6)ء وأن لدى الناس "جهاز مراقبة" فق ال» 
آلية تدقيق تو كد أن ما قيل يؤلف سلسلة صوتية نمكنة وكذلك كلمة مقبولة. وتؤ كد حقيقة 
أن الان غاا ما رة اسي مد ار كاه اطا إل وود آلا دق "بجت الله ا" 
إضافية تدقق ما صدر. 

وكما هو الحال في الجوانب الأحرى ق اللغويات النفسية »فلا يزال هناك نققاش 
كبيرٌ .ما يتعلق بالعلاقة التبادلية بين المظاهر المحتلفة للعملية. هناك قضيتان غير واضحتين بشكل 
خاض: 
1 - البناء العروضي مقابل البناء النحوي. فليس من المؤكد بعد كيف يتم دمج هذين 
العنصرين» لأنه ليس بالضرورة أن يكونا متناظرين. 
2 - الت ركيب مقابل المعجم: إن العلاقة بين اخحتيار الكلمة واختيار الت ركيب بجحاحة لمزيد من 
التوضيح. 
.٤‏ الاکتساب 
لقد توسعت دراسة لغة الأطفال ق السنوات الأخيرة بشكل كبير على الرغم من أنه ما زال 
هناك حدل كبير حول المبادئ الأساسية الكامنة خلفهاء إلا ن هناك نقطتين فققط يبدو أن 
الجميع موافق عليهما: 
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)١(‏ للأطفال نظامهم الخاص. إنمُم لا يقلدون الكبار فقط» ولا يرتبون الكلمات بطريقة 
عشوائية. ففي كل نقطة» لديهم قواعدهم الداخلية ال تختلف عن قواعد الكبار» وال تمدو 
أكثر أهمية عندهم من القواعد "الصحيحة" الي يسمعونما حومم» وهذا واضح (على سبيل المثال 
) عندما يصرون دائماً على صياغة الزمن الماضي من الأفعال بإضافة/له / في الإنجليزية ي 
مواضع لا تقبلھا: )اء e«چsi‏ ... ا ¿. 
(۲)تشابه التطور: هناك قدر كبير من التشابه بين الأطفال الذين ليس من الحتمل أبدا مم 
يعرفون بعضهم. 

إن الأسئلة الأساسية المتكررة هي أولاً: ما الذي يدفع الأطفال دائماً لاكتساب اللغة؟ 
وثانيا» ما الذي يعلل (يفسر) التشابه بين الأطفال غير التقاريين (لا توحد صلة بينهه). ققد 
اقترح التطور العقلي» والبرجة الفطرية» والإرشاد الأسري على أَما العوامل الأساسية. إن هذه 
العوامل برمتها مرشحة لذلك ولدرحة معقولة» ولكن القضية المهمة هي العلاقة التبادلية بينها 
وال تبدو اما ما تزال غامضة تماما 
١ ٤‏ الأسس البيولوجية (الأحيائية) 
إ ف ا ل ما براضت ل ر الأ فاك عاهاتك 
للتكيف البنائي (الجسمي). (لسان عضلي متحرك وشفاه» وأسنان» وحنجرة مستقيمة» نصف 
خي أيسر متحصص ضمن الدماغ)؛ وكذلك تكيف فيزيولوجي (تبدل ني مط التنفس لواكبة 
الكلام). وأكثر من ذلك» تظهر اللغة عدة مات للسلوك يسيطر عليه النضج العقلي (لينبرنج 
Lenn‏ 1967). لا يمكن لأي عامل حارجي أن يبدا اللغة أو يسرع درجة تطورها بشكل 
كبير. يولد الكلام قبل الحاحة الماسة إليه» وتغطي مدة الاكتساب الف لزنت سيا رين 
كل مكان: يبدا الأطفال تحميع كلمات في كل لغات العام عندما يبلغون العامين تقريساً. 
وعندما يصلون سن الخامسة يمكنهم التكلم بطلاقة» وعندما يبلغون العاشرة يكون التطور 
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الفونولوحي النحوي قد أكتمل مائياً على الرغم من أن اكتساب المفردات المعحمية يستمر 
طوال الحياة. 

إلا أن هناك إجاعاً أقل حول ما إذا كانت سنوات اكتساب اللغة ( من الشهر الثامن 
عشر تقريباً وحن المراهقة) تشكل "فترة حساسة"» أي: الفترة الوحيدة الي يمكن من خلاا 
اكتساب اللغة. لقد حاول ليدبرغ (1967) الذي اقترح هذه النظرية لأول مرة» أن يربط هذه 
الفترة الحساسة .عفهوم التخصص المخحي» أي: تخصص اللغة في نصف المخ الأيسر» فقط. وقد 
ادعى أن الإصابات الي تصيب الأطفال قبل بداية فترة الاكتساب لن تؤثر بشكل كبير على 
المقدرة اللغوية» ولكن بعد بداية هذه لفترة» كلما كان عمر الطفل أكبر كلا خط 
احتمالية إصابة المقدرة اللغوية بعطب دائم نتيجة لإصابة نصف المخ الأيسر أكبر. وأكثر من 
ذلك فقد قيل أن اللغة قي الحالات المرضية الي اكتشفها ١س0‏ تتوقف عن التقدم بعد سن 
البلوغ (الرشد)ء وأشار إلى أن متعلمي اللغة الكبار يعانون من مصاعب جة أثناء تعلمهم للغفة 
مقارنة بالأطفال العاديين. 

وقد أدى العثور على طفلة تدعى جين (عniء6)‏ في كالفورنيا تبلغ من العمر الثالفة 
عشرة وبدون أي نوع من اللغة إلى إعطاء دعم ظاهري لفرضية لينبرغ حول الفترة الحساسة. 
وعلى الرغم من المعالحة المكثفة فلم تستطع منصء اكتساب اللغة العادية ( كيرتس كوناإGu‏ 
7 ا کات ا عة جما راطا اكل فاس الف وفوا عدا ودا 
ا ا ا ی ا ر ی کک ت ت 
حوهما جميعها: فقد وحد أن الأطفال الذين يعانون من خحلل كبير في نصف مهم الأيسر قبل 
سن الثانية بقيت لديهم صعوبات لغوية جمة» أما فيما يتعلق بفترة التخصص المخحي فيعتقد 
معظم المتخصصين أا أقصر مما ادعاه لينبر غ » ويعتقد بعض العلماء أن التخحصص المخي موحود 
منذ الولادة أو حي قبل ذلك. أما المصابون بأعراض حالة 00 فيستطيعون تحقيق بعض 
التقدم في اكتساب اللغة بعد سن البلوغ» وهناك العديد من الحالات الموثقة عن كبار تعلموا 
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اللغة بشكل جيد. وباحتصار» يعتقد العديد من الناس أن لدی الأطفال أدمغة أكثر مرونة من 
الكبار» إلا أن القليل يقبل أن اكتساب اللغة مقدرة تتوقف عند نقطة عشوائية (غير محددة). 


وعلى الرغم من أنه يبدو أن الأسس البيولوجية اللغوية قد أرسيت بشكل متينءإلا 

أن اموافقة على مدى برجة تفاصيلها وكيف تنفصل عن المقدرات العقلية الأخرى تبدو ضغياة 
للغاية. من المعترف به بشكل واسع أنه بدون معرفة مبرجحة أولياً أو وجود بعض القيود» لن 
يستطيع الأطفال اكتساب اللغة مطلقاً. هناك الكثير من الإمكانيات والاحتمالات الي بجحب 
مناقشتها: إلا أا جميعها لم تنجح في فك رموز هذه الشيفرةء تماما كما لم يفلح الإنسان في 
فك رموز شيفرة الدلفين. ولذلك فإن مسألة قابلية الإنسان للتعلم سوال مهم للغاية.إلا أن 
هاف عل ال عاف کر ل كی اا ات ال هة ا ا جه ما 
عند الأطفال. 


إن أشد المنادين بالمعرفة اللغوية الفطرية المحددة هو تشومسكي وأتباعه» على الرغم من 
ان أفکارهم قد تغیرت على مر السنین. لقد اقترح تشومسکي عام ٠۹٦۰‏ أن الأطفال رعا 
كانوا بجهزين بوسيلة فطرية لاكتساب اللغة (۸5 ) مولفة ضمن عالميات اللغة و موحودة 
بالإضافة إلى ذلك في آلية تقييم تمكن الأطفال آلا من انار القواعد الصحيحة المناسبة 
(شوسکن .)۱۹٦5‏ 

أما في الآونة الأحيرة» فقد اتخذت مقترحات/آراء تشومسکي شکلا مختلفاً نوعاً ما 
(تشومسكي ۱۹۸١‏ )» لقد اقترح فكرة "القواعد الأساسية المزروعة وراثيا'» وتحتوي هذه 
القواعد على عدد ثابت من المبادئ» بالإضافة إلى عدة نقاط خيارية أساسية يد ركها الناس 
بشكل غريزي» وتتمثل مهمة الأطفال أثناء اكتساب اللغة في اكتشاف أية خحيارات قد اختارها 
اللغة لن کو فا را الطريقة فم ينبتون متغيرات القواعد العالمية؛ ويشرعون في تعلم 
لغتهم وفق طرق محددة. ولكل خيار صدى متزايد ضمن القواعد» ولذلك رعا نتج عن خطاً 
يت مقر رده كر مى الأطة اله رن هة اطا ها رتك طقال طا 
أولياً حول الخيار الذي اختارته لغتهم» ويعينونه بطريقة غير صحيحة أيضاً للنموذج الخطأ» و 
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كن أن يفش ذلك أو يال غددا من الأعطاءق لخ الأطفال. لى ميل الال؛ فيل أن 
العديد من الأحطاء اك يرتكبها الأطفال الإنجليز بمكن أن تعزى إلى اعتقاد الأطفال حطاً أن 
اللغة الإنجليزية لغة تسمح بالفاعل الغائب» وتسقط الضمائر الأولية في الحملة (هاعز كصهر 
6)). إلا أن هذه الأفكار ما زالت حجديدة نسبيا. ولم تقيّم بشکل کامل ومفصل. ویناقش 
روبير , إ#ممهR‏ و وليمز كصهناازW‏ (1987) عدة جوانب ختلفة هذه الظاهرة). 


.٤‏ ۲ دور الإدراك 


يتقدم تطور اللغة والتطور الإدراكي العام بشکل متواز عند الأطفال العاديين على الرغم من أن 
العلاقة بينهما غير واضحة حن الآن. ٠‏ 

وقي بداية السبعينيات» ادعت جموعة من علماء النفس أن التطور الإدراككي هو 
المرشد الأساسي وراء تعلم اللغة وذلك كرد فعل حزئي ضد النظريات الفطرية ال سادت في 
الستينيات. وقد اتبع الببحث عدة طرق» إلا أن الهدف العام تمثل قي وصل المراحل اللغوية 
عراحل سابقة من التطور الإدراكي. وقد عرف هذا المفهوم العام ب "الفرضية الإدراكية". 

وتزودنا الألفاظ المؤلفة من كلمتين بالأمثلة النموذجحية عن هذا العمل. وقد لوحظ أن 
الأطفال يتكلمون عن أشياء متماثلة في مرحلة مبكرة من تطور اللغة: وتتكرر المفاهيم نفسها في 
لفات منفصلة عن بعضها البعض بشكل كبير» مثل مفهوم "املك" (على سيبل الال 
ts i shoe ‘GÎ Mommy shoe‏ أي: ذلك حذاء أمي) وكذلك مفهوم الموقع 
(على سبيل المثال: لط ity‏ أي: cat ¡s on the be4‏ مطt»‏ أي: القطة فوق السرير). ولذلك 
حاول عدد من العلماء تحديد ترتيب عالمي لتطور المفاهيم المبكرة» واقترحوا أما رعا تؤدي إلى 
اكتساب اللغة. إلا أن هذه الحاولات قد فشلت على أية حال» عندما اكتشف أن هناك تنوعاً 
واحتلافا كبيرين بين طفل وآحر نتيجة للعوامل الحيطة: فعلى سبيل المخال» فقد بدا أن مفهوم 
العملك يغطور مبكرا بين الأطفال الذين لديهم احوة» أو أخوات أو أقارب. 
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وقد واحه الاعتقاد القائل بأن مراحل اللغة بمكن أن توصل بشكل محدد بمراحل 
إدراكية فل مر الضخربات: وتمثلت إحدى هذه الصعوبات الأساسية ا 
في تأسيس مثل تلك العلاقة (والن م تؤسس) فإن ذلك لا ينطوي على اتصال سيي. وكما 
لاحظ أحد الباحثين» رمعا كانت هناك صلة وثيقة إيجابية بين نمو الشعر وتطور اللغة» ولكن لا 
يو جد بالضرورة أي اتصال بینهما (کیرتس وینااں‌٤‏ 1981) 
ويأتينا دليل أحر قي أنه لا بمكن الدفاع عن الفرضية الإدراكية بشكلها المتطرف هذا من 
تصرفات عدد من الأطفال الذين يستطيعون التكلم بطلاقة» إلا أن مستوى إدراكهم العقلي 
متدن لدرحة أهُم يتصرفون .حستوى عقلي دون مستوى الأطفال الذين م يبلغوا الثانية من العمر 
في عدد من التجارب الي ينظر إليها على أما تعكس اللغة أو على صلة بها مثل: التصنيف أو 
التنظيم المرمي (كيرتس 1981ء 1988). وغالباً ما يتكلم مثل هؤلاء الأطفال كلمات لا معن 
ها ولكنهم يستخدمون تراكيب لغوية معقدة لفعل ذلك: (على سبيل المثال تذكر يامادا 
)١۹۸۸( Yam‏ أن فتاة قي السادسة عشرة من العمر تدعى مارا تقول الان 0د كوس )]؛ 
ordinary school, it was ust good old no buses’‏ * م تكن مدرسة عادية» کانت تمامً 
جيدة كالقدم ولا حافلات. هناك أطفال ك مإم٥0»‏ الي ذكرت أنفاًء يظهرون مستويات 
عالية قي احتبارات الذكاء المتنوعة» إلا أمُم لا يستطيعون التكلم بشكل طبيعي. 

من الصحيح تماما أن الأطفال لا يتكلمون عن تلك الأشياء الي لا يستطيعون 
التفكير فيها بعد. وإن التطور المبكر أو التأحر نسبياً لبعض التراكيب رعا يعكس ذلك. فعلسى 
سبيل المثال» تم اكتشاف أن الأطفال يكتسبون أحرف الجر الي تعن "أمام" و" حلف" في عدد 
كبير من اللغات قبل حروف الجر الي تعيْ "بين" في دراسة مكثفة للعديد من اللغات (سلوبين 
iطهاS‏ 1982). وعلى أية حال» فإن الدليل على هذا النموذج برهن» بشكل عام» أنه ما زال 


مبعثرا وبعيد المنال. 
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على الرغم من أنه لا بمكن الدفاع عن الفرضية الإدراكيه بشكلها المتطرف» إلا أن 
معظم الباحثين قد اقتنعوا الآن أنه لا بمكن دراسة التطور اللغوي منفصلاً عن العقل والإدراك 
حيث من المتوقع أن يؤثر كل منهما ق الآخحر عند الأطفال العاديين. 

E E EE ER E TT 
النظريةء يتعلم الأطفال اللغة من حلال مقارنة الكلمات بالعا لم الخارحي: حيث تقارن الأسماء‎ 
بالناس والأشياء ؛ والأفعال مع الحدث ؛ والصفات مع الحالات. وقد اتضح أن ذلك محرد‎ 
تبسيط للغاية» فإنه على الرغم من أن بعض المقارنة لا مفرٌ منها في المراحل الأولية ؛إلا أن فقدان‎ 
التناظر المستمر بين النحو والعالم سرعان ما يكتشف قي لغة الأطفال, يعكن للصفات أن تبر‎ 
عن ضرب من النشاط (على سبيل المثال: فوضوي)ء ويمكن للأفعال أن تعبر عن حالات (على‎ 
سبيل المغال: ينام). فلو كان الأطفال ينطلقون من قاعدة دلالية» عندئذء يتوقع المرء منهم أن‎ 
يحوروا هذه الأشكال كي تتناسب مع تصوراتمم للتقسيمات الدلالية الأساسية. ورا قالوا‎ 
ي الواقع إن مثل هذه الأحطاء نادرة الحدوث. يبدو أن‎ ."H6 و "صما ك¡‎ )m nsiyinچ(‎ 
الأطفال مولفين/لديهم القدرة على ملاحظة قيود نحوية مشت ركة» وهناك بعض الدليل على أمُم‎ 
يعطون هذه القيود أولوية على المقارنة الدلالية. فعلى سبيل المغال: فضل طفل يتكلم الفرنسية‎ 
أن ود طا باه التأنيث 14 وات يربط علامة التذكير م1 بنهاية ترتبط مع وا‎ 
(1979 Smith - Karmiloff (کارمیلوف - ”ميث‎ 
لغة المربين‎ 4 
وحانب آخر من ردة الفعل على استحواذ فكرة الفطرة على معظم علماء النفس في الستينيات‎ 
تمثل في البحث عن عوامل محيطية بمكنة يعكن أن تؤثر ني اللغة» وخحصوصاً دور لغة الآباي‎ 
والتي غالباً ما تعرف ب "لغة الأمومة"» على الرغم من أنه بدأ يشار إليها تدريجياً الآن بلغفة‎ 
"المربي أو الوصي". ويمكن العثور على مصطلح "لغة الطفل" قي بعض الأحيان» إلا أن العديد‎ 
يتفادی استخدامه» لأنه يستعمل .معن أضيق» أي اللغة الي تلفظ فيها مقاطع لا معن ها عند‎ 
الحديث إلى الطفل الصغير» مثل ععع ععع .ععئ "حصان"‎ 
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وقد اكتشف أن الكلام الذي يوجه للأطفال له سمات محددة متوقعة مقارنه بالكلام 
الذي يوجه للکبار. (سنو Snow‏ و ير جjw Ferguson, jwجرıy «1977 Ferguson‏ 1978( 
حيث تميل الجمل للقصر» وهي جيدة وحسنة الصياغة» وتتكرر فيها الفكرة الرئيسية» وهي 
أبطيع» مع عدد أقل من التشوهات الحاصلة عند نقاط الوصل وبدرحة تنغيم أعلى. وعندئذ برز 
السؤال فيما إذا كانت هذه السمات تسهل اكتساب اللغة بالنسبة للطفل» أم أمُا ترشد الطفل 
في واقع الأمر. 


)١(‏ التأثير المباشر: يمكن للغة الآباء أو المربين أن تؤثر في الطفل مباشرة (عبر الحاكاة الخ 
..( 
(۲) التأثير غير المباشر: بمكن لسمات في لغة الأم أن تقود الطفل بشكل غير مباشر (على 
سبيل المثال» من خلال تزويد الطفل بنمط متكرر للاستخدام يمكنه أن ا 
(۳) العسهيل: يتمثل دور لغة الآباء جرد تزويد الطفل بعبارات كثيرة يستخلص الطفل 
منها ما يعتبره مهماً أو على صلة بالموضوع. 

يبدو أنه لا توحد علاقة مباشرة أو واضحة بين لغة الآباء و كلام الطفل؛ فعادة مما 
يتجاهل الطفل تصحيحات الآباء. وأكثر من ذلك» فإن معظم التصحيحات الي يسديها الآباء 
للأطفال لا تساعد على تطور اللغة لديهم (براون» كازدين «علzة6‏ » بيلوغي 1986 
نعدB11).‏ وقبل أي شىءء» ميل الآباء لتصحيح المصطلحات الخاصة بالآداب (قل من 
فضلك)» والبيانات الخاطقة (إننا نعطي الأرنب المندباء البرية وليس القنبيط)ء ويدلون بتعليقات 
متفرقة حول اللفظ (امها تريشا وليس تويشا)ء ويصححون شكل الكلمات (14ءط و ا¡ وليس 
4مم). وقي الواقع» وحد قي بعض الحالات أن التصحيح يعيق تقدم الطفل: حيث يصبح 
الطفل مد رکا أن کلامه غیر حبب» وبالتالي یقلل من کلامه (نیلسن ۸10۸ 1973). 
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وأكثر من ذلك» فإن التعليم المباشر لا يسرع الاكتساب بدرجة ملحوظة ولن يكون 
هناك أي تأثير دائم للتقليد الذي يقوم به الطفل وهو يحاكي أمه كما ف (البس معطفك) 
بحاكيها الطفل (ضع المعطف)ء ولن يكون هناك تأثير أيضاً لتوسيع عبارات الطفل من قبل 
الآباء مثل: (م#ءاء رععه«) يوسعها الآباء لتصبح قواعدية ( مهاوه وز عمل ١ط‏ ,كم) (بروان» 
كازدين و وبيلوغي 1968), وقد اكتشف مؤحراً أن التصحيحات الي تقوم ما الأم» كما في 
"لبس معطفك» قلت معطفك" يمكن أن تفس نسبة قليلة من الألفاظ» وليس من المحتمل أن 
يكون هما أي تأثير مباشر وملحوظ على تقدم الاكتساب. (شاتز zاهطء‏ 1982). 

وهكذا فإن فرضية التأثير المباشر لا يكن أن تزودنا بشرح لاكتساب الطفل للغة. رعا 
كانت درحة شيوع الاستخدام هي الاقتراح الأكثر مباشرة الذي قدمته هذه النظرية حول 
التأثير المباشر: رعا استوعب الطفل أكثر الكلمات والتراكيب المستخدمة بشكل متكرر الي 
يتعرض إليها. وهذا صحيح بشكله العام» .معن أن الأطفال لا يكتسبون اتا ات الي لا 
يسمعوفا إلا نادراً. إلا أنه لا يوجحد تناظر ثابت بين درحة شيو ع الاستخدام ولغة الأطفال. 
أضف إلى ذلك أنه وحد في بعض الحالات» أن الأطفال يهجرون الأشكال الي يسمعوفا 
بشکل متکرر مثل اُشکال الأفعال الشاذة/غير النظامية ارعس , kههاء‏ ويستبدلوفا بأشكاها 
لقياسية بالنسبة إليهم مثل لعه0ع و ل0)eهt.‏ 


وهناك مصدر ممكن أكثر صقلا للتأثير يعرف ب " فرضية التوليف الدقيق". وتقترح 
هذه الفرضية أن الأمهات "يعدّلن" كلامهن .ما يتوافق وحاحات الطفل النحوية» وينتقلن 
بشكل لا شعوري من التراكيب البسيطة إلى التراكيب الأكثر تعقيداً بشكل يتناسب و تقدم 
ل ال سے ع اا ات ا کر امین رة سا ات 
أطفامم التركيبية (النحوية). فقد وجد أن كافة النماذج الت ركيبية ممزوجحة في الكلام الموحه 
للأطفال» بدون أي ترتيب ملحوظ قي التقدم. وني دراسة مشهورة» فقد سجل كلام بجموعة 
من الأمهات لأولادهن على فترتين » وكانت الفترة الفاصلة ستة شهور» حيث اكتشف أن 
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الفترة الأولى احتوت على مزج وخلط للتراكيب أكثر من الفترة الثانية. (نيوبورت وجليتمان» 
و حلیتمان 1977). 

أما فرضية "التسهيل" فتبدو الأكثر عقلانية وواقعية. وأكثر من ذلك» تسهل بعض 
نماذج كلام الآباء اكتساب اللغة أكثر من غيرها: يبدو أن الآباء الذين ينحرطون قي كلام ممع 
أبنائهم قي اللعب وفي مشاريع طفولية يسرّعون تقدم أطفالمم. وقد قيل أن العديد من الأمهات 
ينحرطن في نشاطات مشتر كة مع بناتمن (هلاً من فضلك ساعدتي على تقشير البطاطا) أكثر 
من انخراطهن مع أولادهن (بوبي» اذهب والعب بكرة القدم حارج البيت). بمكن هذا اليل 
اللحوظ أن يعلل الاكتشاف في أن البنات يتقدمن جزئياً على الأولاد فيما يتعلق بتطور اللغة. 

وهكذا يبدو أن الأولاد ينهمكون في استخلاص اللغة من الكلام الموحه إليهم. ومن 
الحتمل أمُم سيتقدمون بشكل جيد إذا كان الدحل (الدحل اللغوي بالنسبة إليه) واا 
TT‏ و ادت اليك يشكل عا يأحذه الأطفال من ها الدذعل 
العامل الأهم. يمكن للأباء أن يساعدوا أطفالهم» ولكن لا يعكنهم قيادقم. 

ولذلك» يبدو أن هناك علاقة وثيقة بين المقدرة اللغوية الفطرية والمقدرات الإدراكية 
(العقلية) العامة أثناء اكتساب اللغة» وأنه حكن تسهيل العملية برمتها من خلال استماع 
وتحدث الطفل لأبوين حساسين ومساعدين - على الرغم من أن الطبيعة الحقيقية للتفاععل 
الحاصل لم توضح وشو اا بعد, 


ال اال 
لقد درست مستويات اللغة المتنوعة» عامة» بشكل منفصل (كل مستوى منفصل عن الآحر) 
وت ركز معظم العمل حول التراكيب/النحو. 

زد اف "رط طول ا ( هن عاد ملد ار اها ار عل آنه 


مقياس لمدى التقدم الحاصل (براون 1973)ء لأنه عندما يكبر الطفل تصبح ألفاظه أطول على 
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الرغم من أن الألفاظ الطويلة لا تعن بالضرورة أا كر ا فن فاط ال ( اقفن 
وآخحرون 846s‏ 1988). 

يبدأ معظم الباحثين دراسة تراكيب لغة الطفل عند مرحلة مايسمى (مرحلة 
الكلمتين)» الي تحدث عادة عند سن الشهر الثامن عشر. وقد تصادف العمل المبكر حول 
الموضوع ( في الستينيات) بالتر كيز على مفهوم العالميات اللغوية. وحاول اللغويون النفسيون 
تحديد " تشايمات" بين الأطفال المحتلفين » على أمل أن تعكس تلك التشابمات الأنغاط العالمية 
ال كن أن تكون في بعض الحالات فطرية. 

وإحدى المقترحات المبكرة وال أثارت اهتماماً واسع النطاق هي ماعرف ب 
"القواعد الحورية"» واعتقد أا رعا كانت تمثل مرحلة لغوية عالمية مبكرة رت Braine‏ 
3). وتقترح هذه القواعد أن قواعد الطفل» عند مرحلة الكلمتين تتألف من فشتين من 
الكلمات: فئة أساسية تحتوي على عدد صغير من الكلمات الي تقع عادة في موقع حدد ثابت 
ê - bye «all gone «More :Ja‏ وف و وي عل ودن ارات رغال ما 
تكون أسماء» متكررة بوتيرة أقل. ولذلك» فقد اعتقد أن كافة الألفاظ ستكون من النموذج 
الآ : "اص bye daddy "A11 gone juice" nore‏ -مyا»‏ الي تترافق فيها كلمة من الففة 
الأساسية مع كلمة من الفئة المفتوحة. 


وقد اتضح أن مثل هذه القواعد لا تعكس بدرجة كبيرة كلام العديد من الأطفال» 
حاصة وأا فشلت في التعامل بشكل مرض مع ألفاظ مل الآ : "١4ط "Mummy‏ الي 
حكن أن تعكس عدة معان محتلفة ممكنة: "الماما تأكل الموز"» " اماما ترحلقت على قشرة الموز"» 
" تلك موزة اماما " من فضلك» أعطيي موزة يا أمي". وقد أظهر هذا النموذج من خلال 
اللاحظة أنه لا بمكن وصف لغة الأطفال بشكل مناسب بدون الأحذ بعين الاعتبار السياق 
الذي تحدث فيه. واقترح أيضاً أنه بمكن للألفاظ المؤلفة من كلمتين أن توصف بشكل سهل 
وفق شروط العلاقات الدلالية الي نحتويها. (علی سبيل المثال: مره مء يمكن أن تعن "وقع 
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رمل في عيي 
التملك, 


! تدل على علاقة لموقع/المكان, و ااdo Penny‏ "تلك لعبة بي ال تعيْٰ علاقة 


ولذلك» فإن النقطة الي حكن القول فيها أن الطفل بدأ يستخدم قواعد ت ركيبة 
(غرت) ل مر قرعا عاما. قر قبت هله الألفاظ الیک على افا ترك ز على للخ ؛ 
فالسۇال الذي يطرح نفسه عندئذ» هو مي بحدث الانتقال إلى التراكيب وكيف ؟ ومن الناحية 
الأحرى ؛ فلو فهمت هذه التراكيب على أا نحوية (ت ركيبية)» عندئذ» من الصعب معرفة كيفية 
تعريفها وتحديدها: ورا بقيت مقارنة هذه التراكيب بالتراكيب النحوية عند الكبار محرد نزوة 
فكرية. 

تعتبر طريقة مفيدة تعن بدراسة الألفاظ المؤلفة من كلمتين بأما "صيغ حدودة المدى" 
أي: صيغ للفظ في علاقة معينةء إلا أا صيغ ذات مدى محدود (برييْ» 1976)» فعلى سبيل 
المغال» رعا كان أفراد العائلة هم المالكين فقط في صيغ التملك: That is mummy’s shoe‏ " 
ذلك حذاء أمي "ة٣‏ رلله٥‏ كذ "٣1۲‏ تلك سيارة بابا"» وعندما تتسع الصيغ لتضم مفردات 
معجمية أكثر» حكن أن تتجمع بطريقتين: بعكن ل ٣ء‏ ل٥۴‏ و ٣و‏ وله أن يجمعا مع 
بعضهما البعض تحت علاقة أوسع جحمع الاسم والنعت "اسم مقيد"» ويمكن أن يقعا ف لف ظ 
واحد مثل: ٣"‏ ۵٠ء‏ فة5" " تلك سيارة البابا الحمراء ". رعا كان مثل هذا الاندماج 
للصيغ الخطوة الحقيقية الأول تي النحو» واليٍ بمكن أن تثار باكتشاف حقيقة أن العام واللغة لا 
ينتظمان مع بعضهما البعض بشكل دقیق ومنتظم (بنکر )ه۴1 1984). 

ولقد أثار تطور النهايات الصرفية مثل علامة الزمن الماضي وعلامة الجمع اهتماما 
واشعاء لأنه يبدو أن هناك ترتیبا نسبیاً للاكتساب بمكن التنبۇ به (براون ۱۹۷۳). وأحد 
الاقتراحات هو أنه يمكن اكتساب النهايات تلك بترتيب يعتمد على درجة التعقيد اللغوي 
(سلوبن 1977): رعا امتلك الأطفال بعض التوقعات الحددة حول اللغة» فى أا ستكون منتظمة 
و"شفافة" معن أا تمتلك مورفيما واحداً لكل وحدة دلالية. ولذلك فالاستفناءات والتراكيب 
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المتقطعة (مثل ع«نلهس وز» حيث تنفصل كذ عن عدز) ستشكل نوعاً من اللغز بالنسبة 
للأطفال يصعب عليهم إدراكه. 

ولقد احتبرت هذه النظرية من خلال دراسات مكثفة على كلام الأطفال الذين 
يتكلمون لغتين. فقد اكتسب الأطفال التراكيب نفسها ولكن بفترات ختلفة في لغاتقم (على 
سبيل المثال» إن الأطفال الذين يتكلمون الت ركية والصربية - الكرواتية بميلون لاکتساب صيغ 
المبن للمجهول في التركية قبل مقابلاتا ف الصربية - الت ركية بعدة سنوات). لا حكن عزو 
ذلك للتطور الإداراكي (العقلي)ء ولذلك» فإنه من المحتمل أن تكون درجة التعقيد اللغوي في 
التراكيب هي السبب قي اللغات الي كانت بداية اكتساب تراكيبها متأحرة. وبمذه الطريقة» 
فقد ثبت أنه من الممكن بناء بجموعة من العوامل تحعل التراكيب أسهل لتعلم الطفل» ومحموعة 
أحرى تجحعل مهمته أصعب (سلوبن 1977), وقد أضاف التراكم التدريجي للدراسات عن 
اللغات قرا كرا رها ق مدا اقل ن الح ي عة 

أما ني السنوات الأخيرة فقد تحول مركز الاهتمام الرئيسي: ففي حين كان العمل 
المبكر يبحث عن تشايمات بين الأطفال المختلفين» فقد أكد العمل الجاري دور الطفل كمحلل 
للألغاز» وبحث عن الفوارق الشخصية بين متعلمي اللغة (بيترز Sإعاعم»‏ 1983 بيتس ها8 
وآحرون 1988). وأدى هذا بدوره إلى تر كيز الاهتمام على العملية الي تنبثق التراكيب من 
حلاطما, وقد اقترح مرة أن اكتساب قاعدة معينة قي مكان محدد يمكن أن يكون عر اللغفة 
بكاملهاء معن أنه جرد اكتشاف الطفل للقاعدة (على سبيل المغال: استخدام القلب في 
الأسئلة كما في ?هع راان مج أو اكتشاف الصيغة الصحيحة لصيغ الاضي كما ني (ااعص» 
لاan)‏ فإن الطفل يعمم القاعدة آلياً على كافة الأمثلة المشايمة. على أية حال» على الرغم من 
أنه بمكن للنتيجة النهائية لقاعدة ما أن تعمم على اللغة برمتهاء إلا أن ظهور ذلك يحدث ببطء 
وبشکل تدريجي أيضا. ففي البداية» يصبح استخدام الشكل أو الصطلح الجديد أمرا عاديا قي 
مکان eT‏ بكرن قرا للخاية ن البداية (على سل لقال كن أن ب صل 


استخحدام 0 في البداية قي صيغ أسئلة بعض الأفعال مثل: ) ؟ ... «(Do you Know‏ وبعد 
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ذلك يحتمل أن يحاول الطفل القيام بتجارب تطبيقية حيث يوسع تطبيق القاعدة شيعا فشيعاً. 
وبعد ذلك» تصبح القاعدة عامة بواسطة عملية الانتشار» تتقدم عبر المعجم وتضاف لزيد من 
الجحالات المشايمة., 


وتمثل اهتمام حديث في اكتشاف كيفية تخلص الأطفال من أحطائهم المبكرة. وها 
آم لا يعيرون " الدليل السلي" (أي: التصحيحات المباشرة العلنية) اهتماماً كبيرأ» فيجحب أن 
يكون هناك آلية دقيقة لفعل ذلك على الرغم من أن طبيعتها ما زالت قيد التساؤلات 
والتأملات (باورaان Bowerman‏ 1988). 


o.٤4‏ علم الدلالة 


لقد اهتم القسم الأكبر من العمل حول اكتساب المعاني معان الكلمات. ومن المتفق عليه عادة 
أن معان الكلمات المبكرة تتسم بالتعميمات الناقصة (على سبيل المثال: بمكن أن تستخدم 
"البطة" للدلالة على البط الأبيض وليس البط البي أو غيره) والتعميمات الزائدة (عكن أن 
تستخدم "البطة" للدلالة على "الدحاج» والديك الرومي »والإوزء بالإضافة للبط). 

إن التعميم الناقص أقل إثارة للجدل والتراع: من الممكن أن يحدث ذلك عندما يكون 
الطفل قد تعلم كلمة في سياق معين (كيري رعة٣‏ 1978)» فعلى سبيل المغال يمكن أن 
تستخدم صفة الناعم أو "الزغي" للقطة الصغيرة فقط» ويمكن ألا يدرك الطفل أنه يمكن 
استخدام الكلمة نفسها للدلالة على ا 

أما التعميم الزائد» فقد كان محل حدل ونزاع كبيرين. وقد قدمت عدة نظريات 
لشرحه» ثلاث منها: تراكيب السلسلة» ونظرية السمة» ونظرية النموذج الأول (الأصل) وهي 
E‏ 

أما مفهوم تراكيب السلسلة فقد اقترحه عالم النفس فايجوتسكي رk)ياهعر۷‏ ( 1934 
/1962)ء إذ يحاول تفسير الحالات الي يعمم فيها الطفل بشكل زائد ا 
سبيل المثال عندما استخحدمت كلمة ا ع ا ن کا ا ر كرو الايب: يقترح 
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فايجوتسكي أنه رعا رك الأطفال على مة أو متين من مات الشيء ؛ وبعد ذلك يعيدون 
تطبيقها على شيء آخر له حمة مشت ر كة مع التطبيق الأول: ففي مثال ا ا 
العنصر السائل في بركة البطة قد نقل إلى كوز الحليب, وما أن الطفل يعيد استخدام الكلمات 
ال تمتلك بعض السمات المشتر كة مع الاستخدام السابق باستمرار» فإن هذه الكلمات تربط 
ضمن سلسلة» ومن هنا أأتت التسمية "تراكيب السلسلة" . 


رعا كانت نظرية السمة الي قدمت لتفسير التعميم الزائد ف السنوات الأحيرة أكنر 
النظريات شهرة وشيوعاً (كلارك مها 1973). ووفقاً هذه النظرية» فإن الطفل م محلل 
الشيء قید السؤال بشکل کاف بعد» إلا أنه فهم بعض ”ماه العامة فقط. ففي البداية» على 
E‏ ر ت 
بيز الطفل مزيداً ومزيداً من الأشياءء ويضيف ”مات أكثر إلى تمثيله المخزن» وبالتالي بيز البط 
عن طيور المزرعة الأحرى. 

على الرغم من إمكانية كون هذه النظرية مفيدة قي شرح الحالات الي يبدو فيها أن 
الطفل قد عمّمها بشكل ناقص وفق معايير الكبار» إلا أنه لا يعكنها أن تفسر التعميمات الزائدة 
الغريبة كما في مثال هه آنفاً حيث تحتاج لشرح إضاقي يفوق الفشل في إعطاء التفاصيل 
اللازمة. 

وهناك وحهة نظر أكثر حدائة ترحع إلى نظرية النموذج الأصل: حيث يعمل الطفل 
وفق نموذج أصلي رعا حلله بطريقة تختلف عن الطريقة الي يقوم ها الكبار (باورمان 1980). 
فعلى سبيل المثال: بمكن أن يفهم القمر الأصلي على أنه هلالي الشكل» ومشع» ويرى من 
الأسفل» ويقع على خلفية عريضة. يعكن للطفل» بعد ذلك» أن يعيد تطبيق كلمة القمر على أي 
شيء على شكل هلال ويشارك القمر الأصلي بعض “ماته» مثل ورقة مشعة حضراء أو زوج 
من قرون حيوان على جدار» وما زالت هذه النظرية الواعدة حط دراسة وتقييم. 

من الواضح تماما الآن أن اكتساب المفردات يتقدم ببطي كما هو الأمر في دمج 
الكلمات في شبكة دلالية شاملة. و قدمت بعض الحاولات للتنبؤ بالترتيب الذي تكتسب من 
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حلاله الكلمات على الرغم من أنه اكتشف أن هذا الترتيب أكثر تعقيدأ ما يأمل المرء للوهلة 
الأولى. من الصعوبة مكان تمييز التطورات الطبيعية من المسببات الحيطة ؛ يمكن للفروق الي 
يكتسبها الطفل قي أيامه الأولى أن تكون جرد تلك الي قد تعرض ها كثيرا؛ فعلى سبيل المغالء 
يبدو أن الأطفال قادرون على استيعاب كلمة "كبر" قبل "صغر "» علماً بأن الكبار 
يستخدمون كلمة "كبير" أكثر من كلمة "صغير" في كلامهم. 

على أية حال» هناك معلومات قليلة نسبيا حول ذمج الكلمات قي شبكة دلا 
e E E‏ ا راا 


٠ .٤‏ الفونولوجيا (علم نظام الأصوات) 

يصدر الأطفال في الشهر الأول من عمرهم صرحات متنوعة (الجوع» الغضبب» الأ م) الي بعمكن 
اعتبار “ماتما عالية. وعند الأسبوع السادس تقريياً يبدا الأطفال "المناغاة" ويصدرون تمتمات 
تشبه الصوائت. وعند الشهر السادس F‏ يبدا معظم الأطفال "البأبأة"» وهي سلسلة صوتية 
يتناوب فيها صائت مع صامت تي كلمات مثل 4ط4ط4ط aسصسةصوص.‏ وهناك دليل على حدوث 
"نقلة فى البأباة" حيث تقترب أصوات البأبأة تدرجياً حو مشيلاها فى اللغة المكتسبة. 

وعندما يصدر الأطفال كلماتمم الأولى عند مرور السنة الأولى تقريباء فإن أصواقم 
ال تحاكي لغة الكبار ما تزال بعيدة كثيرا عن الشكل الذي يستخدمه الكبار - على الرغم من 
وحود بعض القواعد الي تنظم تبديل الأصوات الي يقوم بها الأطفال» فلو أصدر طفل "[۷] 
بدلا من [۴] " في كلمة ما» فمن الحتمل جحد أن يفعل الشيء نفسه في كلمات أخرى أي ضا 
(علی سبیل المثال winger‏ بدلا "Finger" jn‏ و " "Foot" jم ÎI "Woot‏ ( 


من الحتمل أن تكون عمليات الاستبدال هذه عالية. فعلى سبيل المثال » احتبر تناسق 
أو انسجام الصوامت بشكل واسع (حيث تميل الصوامت على طرفي الصائت إلى الانسجام ي 
الجهر أو مكان النطق» كما في: ج بل من "cat"‏ « و quck‏ بد من (duck‏ وكذلك عملية 
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التقنم (حيت غيل الأضرات اللهرية لرك غر الأمم ف الم كساجدت ن ها بدلا من 


.(car 


وقد درست الآليات الحتملة الي تكمن وراء عمليات الاستبدال بشكل واسع 
ومكثف. ولا يكن عزوها لعدم نضج أعضاء النطق أو الأعضاء السمعية فقط, لأن الطفل 
بمکنه» قي العادة» أن بميز ويصدر صوامت أكثر نما يصدره بانتظام ي العادة, 


واقترح رومان ياكوبسون «0ءا)ءھ[ «aصه۸R»‏ وهو رائد ثي دراسة تطور لغفة 
الأطفال» أن الأطفال يتبعون نمطا عالميا» فطالب بوجود علاقة استتباعية ثابتة بين الأصوات 
(ياكبسون 1941/ 1968). فقد ادعى» على سبيل المثال» أن التباين بين أصوات الوقف 
والأصوات الاحتكاكية يحدث قبل التمييز بين أصوات الوقف الأمامية والخلفية. إلا أنه اتتضح 
أن مقترحات ياكبسون هي جرد ميول إحصائية وليست قوانين أو قواعد صارمة» ولذلك لا 
يعكن اعتبارها عالميات حقيقية. 
ويقول اقتراح أكثر حداثة أن الأطفال يقعون تحت تأثير ميول عالمية طبيعية (ستامب 
ممصهSt‏ 1979). فبعض الأصوات أكثر طبيعية من الأحرى. وعلى الطفل أن يتعلم إصدار 
الأصوات الي تصدرها لغته من خلال الكبح التدريجي للميول الطبيعية. فعلى سبيل المثال» رعا 
كان نزع الحهر من الأصوات ني ماية الكلمات أمراً طبيعياً ‏ وبالتالي فإن الأطفال سيصدرون 
بشكل طبيعي ۸٥ل‏ بدلا من عه إلى حين تعلمهم كيف يتغلبون على هذا التفضيل. إلا أنه 
اتضح أن عاك عدا كيرا من اليرل امقر حا و قرعا بن الأطفال تدرك آنه لمكن ايار 
سوى عدد قليل من الميول الطبيعية على أَمُا غير قابلة للجدل والنقاش. 
وقد أكدت النظريات الأكثر حداثة دور الطفل ي العمل بنشاط على حل لغر نظام 
الصوت الذي تقدمه لغته. يحتاج الأطفال» على وحه التحديدء لأن يكتشفوا الح ركات النطقية 
المطلوبة كي يصدروا تأثيرأ “معياً حاصاً: فمثلاً تحتوى [س)] كما ني سي» على مارات 
عصبية - عضلية معقدة» وتحتاج إلى تدريب كبير ومارسة قبل أن يصدرها الطفل بشكل 
روتييٰ. يبدو أن الأطفال يطورون استراتيجيات لأنفسهم» ويكتسبون بعض الروتينيات اف 
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ويحاولون الاستفادة منها حى قي الحالات الي رعا كانوا مد ركين فيها أن استخدامهم غير 
صحيح. كما في استخدامهم للسلسة [«نصطه] نفسها للدلالة على كلمي اناه و 
Vihmann ùlnga) elephant‏ 1981(. 

وهكذا» و كما قي المظاهر الأحرى في لغة الأطفال عامة» فقد انتقل مر كز الاهتمام في 
اكتساب النظام الصوتي إلى حد ما من البحث عن برامج عالمية يكون الطفل فيها مشاركا 
ا لدرخة عا ق عة ال ساب إل اهار علا فيط لر تفه ميا من 


إستراتيجيات يضعها بنفسه - على الرغم من إمكانية استرشاده بقيود عالمية عامة. 
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